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Die Ven^eancc d'AIexandre von Jean le Venelais hat das 
Interesse derjenigen, die sich mit der altfranzösischen Litteratur 
beschäftigten, in weit höherem Masse eri'egt als das Rachegedicht 
seines Rivalen Gui de Cambi'ai, Die Fragen nach der Abfas- 
suugäzcit des Gedichtes und nach der Heimat des Dichters sind 
sehr ungleich beantwortet worden In dem Grafen Heinrich, den 
er als seinen Gönner nennt, hat man sehr verschiedene PersÖn- 
liclikeiten zu erkennen geglaubt. Auch der Name des Dichters 
schwankt. Es durfte daher von Interesse sein, die mannigfachen 
Hypothesen, mit denen man diese Fragren zu lösen gesucht hat, 
einmal zusammenzustellen. 

1. Der Erste, der über -lean ie Venelais gehandelt hat, war 
Wauquelin (^ 11.12) in seinem Alexanderroman. Er schickt dort 
seiner Prosabearbeitung der Vengeanee einige Bemerkungen Über 
den Dichter voraus. Ich möchte die Stelle hier nach Hand- 
schrift I, 117 der Herzoglichen Bibliothek zu GJotha zitieren, da 
sie zum Teil noch nicht bekannt ist und nach meiner Ansicht 
einen sehr vernünftigen Gesichtspunkt beibringt. In Jacobs und 
Ukert , Beiträge zur ältei-cn Litteratur oder Merkwürdigkeiten 
der Herzoglichen Öffentlichen Bibliothek zu Gotha, Leipzig 1835, 
1. Band, 2. Heft, S, 413 ist nur ein Teil dieser Notiz veröffent- 
licht worden. Sie lautet volLständig : 

Blatt 246r. En In dfdtiftion de ttostre histoirf precedente, la- 
quelle itotts avotis lissuc de inoult d'aiitres histoires, et pre- 
mierement el'itiir doiil iioiis iie scavons le nom de l'acteur, 
comntc par plusieurs parties iiotis avons- dit et mousfn', est 



contenu commenf h noble roy Alixandre fut une foys vcoir 
madame Candasse la royne dcMource, mais nous n'avons de rten 
tauche que ledit Alixandre engendrast en t'celle dame uiig fih, 
246 V. ja sott ce que la hhioire nt face assez mencioti. Car 
maintenant, pour ce que nous avons a traiter comment ceii/x 
qui empoisonnerent ledit Alixandre furent mis a mort et 
occis, nous fail [? faut] dire ce que [dit] une histoire pro- 
pre, de laquelle se nomme tacteur Jehan Nevelaux, laquelle 
comme H dit fit et composa a la requeste d'un conle nomme 
Henry, mais dont il fu seigneur il n^en fatt point de meii- 
cion, fors tant qu'il dit que c'estoit ung komme treslarge, 
tresbegnin et courtoys, gracieux catkolique et piteux aux 
povres et rtgoreux aux mauvaix et le treseccellent des excel- 
lens. Et pour ce je croy ne vault il point nomtner le sur- 
nom dudit conte Henry, pour ce qu'il entendi que c'estoit le 
plus vaillant Henry du monde comme on diroit de Charle- . 
maine qui fut le plus vaillant des roys de France, de Julius 
Cesar, de Judas Machabens et de Hercules. II n'est besoing 
de dire leur tiltre, car, taniost que on oyt parier d'eulx, on 
scet bien que ce veult estre, et ainsi croy je a tnon iniencion 
que ainsi cntendoit ledit Jehan Nevelaus dudit conte Henry. 
2. Der nächste, der sich mit unserm Dichter beschäftigt 
hat, ist Oeoffroy Tory, tler in sein«m Champ Floii, erschienen 
1529, mit grosser Bewuiidorung von Pierre de S. Cloci und Jean 
li Neuelois spiiclit. Icli ffllire die Stelle, die oft zitiert «"orden 
ist, der Vollständigkeit halber hier auch an, und zwar nich 
Estienne Pasquier, Les recheiches de la France, Paris 1621, da 
mir der Champ Flori nicht zur Verfügung stand: 
S. 602. Ces deux autheurs (dit-il) ont en leur style une grande 
maieste de langage ancicn, et croy que s'ils eussent eu le 
temps en fleur de bonnes Icttres, comme il est auiourd' huy, 
qu'ils eussent excede' tous autheurs Grecs et Latins. Ils ont, 
dy-ie, en leurs compositions don accomply de taute grace en 
fleurs de Rhetorique et Poesie ancienne. Jafoit que Jean le 
Maire ne face aucune tnention d'iceux, toutesfois si a - il 
pris et emprunte d'eux la plus grande part de son bon lan- 
gage : comme on pourroU bien voir en la lecture qu'on feroit 
attentiuement es oeuures des vns et des autres, ^- , 
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3. Claude Fauchet, Recueil de rori^ine de 1a langue et 
poesie fran^oise, ryme et romans . . . (Die Vorrede tr^ das 
Datum ce 24 Jmn 1581) -= Oeuvres (Paris 1610), fol. 554 zi- 
tiert die y ersten Verse der 2. Laisse, in denen Jean sich als 
Verfasser nennt. Er liest seinen Namen als Jehans li Neuelois. 
Er will in dem „conte Henii" Henry Comte de Champagne sur- 
nomme Ic Large depms Roi de Jerusalem erbeanea. Neuelois 
hätte unter König- Loui-^ !e Jenne g:elebt. Seine Vengeance 
milsste vor dem Jahre 1193, wu Graf Heinrich zum König ge- 
krönt wurde, entstanden sein. Er stIUzt seine Hypothese darauf, 
dass es zu seiner Zeit noch in Troyes vne honneste famille 
portant le nom de Neiielet gab. Er kennt den Champ fleuri. 
In der Table des Matieres am Schluss des Bandes steht Jean H 
Niuelois vieux pocte, in der Table des noms des poetes 
fran^is contenus au second liure Jean li Neuelois. 

4. La Croix du Maine, Bibliotheque, zuerst erschienen 
1594, (Neue Ausgabe von Rigoley de Juvigny Paris 1772) I, 
560 - Stil bringt einen Artikel über Jean le Neuelois auf Grund 
der Ausführungen von Fauchet. 

Er nennt ihn auch Neuelet, indem er Fauchets Bemerkung 
falsch aulfasst. M. de la Monnoye stellt in der Au^abe von 
.luvigny dies Versehen richtig. 

5. Du Verdier, Bibliotheque, Lyon 1594 druckt S. 732— 
733 in dem Artikel (Iber Jean li Neuelois die Verse ab, die 
Fauchet gegeben hatte, wobei er aber li Niuelois liest, und giebt 
dann auch Faucheta Hypothese. 

6. Estienne Pasquier, Les recherches de la Prance, 
Paris 1621, S. 602 spricht im Kapitel: De lanciennete et pro- 
grez de nostre Poesie Frangoise von Jean li Neuelois: 

„Des et depuis le regiu de Philippe Auguste tusques ä celuy 
de Philippe le Bei nous eusmes une inßnite de Pontes entre 
Irsquels te trouue que Pierre de S, Cloct et Jean li Neuelois 
curent grande repuiation sur les autres". 

7. Massieu: Histoire de la poSsie frangoise, Paris 1739, 
H. 111—112 nennt uusern Dichter /crt» // MW/o/s und setzt ihn 
auch in die Zeit Ludwigs VII. oder Philipps IL August. 
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8. Warton, The History of Eiiglish Poetry, 2i"l edition, 
London 1775, I, 139 zählt unter den Dichtern des alt französischen 
Alexanderromans John li Nivelots auf, indem er sich auf Fau- 
chet beruft. Er kennt die Londoner Handschrift der Vengeance. 
Price hat in einer späteren Auflage, London 1840, nach liem 
Namen Nivelois die Form Venelais in Klammem hinzugefügt. 
In der Anmerkung zu I, 141 Mhrcibt Price dann: Jehan H 
Venelais 2vroic Le Testament d' Alexandre and Perot de Saint 
Chat La Vengeattce d' Alexandre. Diese Verwechselung hat 
man auch in der Ausgabe von 1871 nicht verbessert. 

fl. Catalogne des livres de la bihliotheque de feu M. le Duc 
delaValliöre par Guillaumede Bure, Paris 1783, U, 160-161. 

Die Vengeance wird hier in's 13. Jahrhundert gesetzt Die 
Verse 34 — 37 werlen zitiert wahrscheinlich uhcIi N oder O, weil 
Alior hier Allienor genannt wird. Der Name wird richtig als 
Jehan U Venelais gelesen. Die Namensform Nevelois bei Fau- 
chet wird als falsche Leiuiig erklärt, weil die Form Venelais in 
2 versciiiedenen Handschrif.en vorkomme. 

Der Artikel ist von van Praet nach P. Meyer, Arehives 
des missions IV, llti, 

10, Notice et Extraits des manuscrits de la Bibliothfeque 
Nationale et autres bibliotheques, Paris, An VII. Im Artikel 
über Alesandre, roraan historique et de chevalerie de Lambert- 
le-Court erwähnt Legrand d'Aussy, V. 119—120 die Vengeance 
d'Alexandre von Jean le Venelais, Ei- folgt der Handschrift N 
und bezeichnet, irregeführt durch die fasehe Überschrift, die man 
darin der Vengeance gegeben hat, in seiner kurzen Inhaltsangabe 
Candace als die Witwe de.5 Porus. Er spricht unserm Dichter 
jedes Talent, sowohl die Erfindungsgabe wie die Kunst, gute 
Ver^e zu machen, ab. Nur der Ausdruck Ic jeu Fran^ais, den 
er nirgends sonst gefunden hat, gefilllt ihm. 

Aber unser Dichter hat auch nicht das Verdienst, diesen 
Ausdruck erfunden zu haben, da er sich nach Godefioy, Diction- 
naire de l'ancienne langue fran^aise, I.V, Ai'tikel gieu oft findet. 

Legrand d'Aussy setzt Übrigens die Entstehung des Alex- 
anderromans erst nach 1214 an. Also konnte die Vi'ngeance eist 
nach dieser 2eit gescbiiebeo sein. 
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11. Roquefort erwähnt .Jean pinmal in seinem G]os.«aife 
i\e la lanjiTue romane, I (Paris 1808), ti, 708. Er zitiert laei dem 
grams. graims die Verse 40, 42, 43, 44 nach Handschrift M, 
wobei er V. 40 graims statt graiiis liest, aus La Vengmitce 
d' Alexandre, par Jrhan l't N'ivelons (Nivelons ist verlesen für 
NeveloHS^ 

Ein anderes Mal nennt er ihn in der Biographie universelle 
ancienne et moderne, Band I (Paris 1811), in dem Artikel tlbcr 
Alexandre de Bemay, S. 536, Spalte 2: Jehan ie Vemlais. 
Der Sohn der Candace heisat bei ihm AlUmor, er hat also dies- 
mal Handj^chiift N oder eingesehen. 

12". M. de la Serna Santander, Memoire historiqiie sur 
la Ribliothfeque dlte de Bourg:o8:ne . . . Rruxelles 1809, Er 
zahlt in der Notice des principaux Poetes Beiges antörieurs ä l'an 
1500, S. 117 Jean li Ntvelms auf: Jean H Nivelois, si nous 
consultons l'usage du femps ou /es aitieurs prenaietit le nom 
du Heu de leur naissatice, elait probabtement d^uii bonrg de 
Hatidre, nomme' NeveU, ou bien de la ville de NiveUes, cn 
Brabant. Auf Grund des flämischen Wortes grams giebt er 
Nevele den Vorzug. Er zitiert V. 34 — 39 nach Du Venlicr. 

13. Weber, Metrical Romanees, Edinburgh 1810, Band I, Ein- 
leitung S. XXVI wird nnser Dichter, wohl auf Grund der Aus- 
führungen im Catalogue . . . von de Bure, als Venelais aiifge- 
fühil. ebenso nennt ihn Douce in einer Anmerkung zu lü. 300 
desselben Werkes. 

14. Histoire litteraire de la France, XV (Paris 1S20). 
G[inguen^J nennt in dem Artikel über I^ambert li Cors und 
Alexandre de Paris, S. 125 als Dichter einer Vcngcancc d'Alex- 
andre: Jeitit li Nivelois ou Jehan le Nei'elois. Er stützt sich 
auf Fauchet und Pasquier, zitiert auch nacli Fauchet V, 34 — 44, 
Er wendet sich gegen die Lobeserhebungen die Tory Pierre de 
Haint Cloot und Jehan-Ie-Nevelois zu teil werden Hess. 

15. L'Abb^ de la Rue, Essais hlstoriques .sur les bai-des 
. . , Caen 1834 zählt Band II, 347 als Dichter einer Vengeance 
d'Alesandre, die Heinrich dem Grafen von Champagne gewidmet 
ist, Jean U Nivelais auf. Die Vengeance soll nach ihm !■ 82 
Verse zahlen. 
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16, Baron de Reiffenberg, Ausgabe der Chronique rimce 

de Philippe Mouskes, Bmxelles 1S36, Er liandelt in der Ein- 
leitung S. CXLVII— CXLIX über Jehan-h-Nivelois ou Jehmt- 
h-Nevelois. Er erwähnt die Hypothesen von de la Senia und 
Fauchet. Er zitiert V. 34 - 44 nach Fauchet und bemerkt an- 
schliessend an ihn, dass man bei dem Grafen Heinrich auch an 
Henri dit le Liberal ou le harge st fameux par sa predilection 
pour les gens de lettres (-= Heinrich I. von Champag-ne) denken 
könne, wenn man nur einige Jahre höher hinaufgehe. Er giebt 
auch das Urteil von Legrand unfi das von Tory an. 

17, Andr^ van Hasselt, Essai sur l'histoire de la po6sie 
frangiüse en Belgique, memoire couronne le 5. mal 1837 bringt 
y. 8 - 12 einen Artikel über Jehan-H-Ncvelois. Er setzt ihn an 
das Kude des 12. Jahrhunderts, er ftthrt die Hypothesen von 
Fauchet, de la Sema, de Eoiffenbei^ an. Für ihn hat die Ver- 
mutung, dass es sich in der Vengeance um Henri le Liberal 
handele, mehr Wahrsclieinlichkeit als alle andern. Er zitiert 
V, 30 — 44 nach Fauchet und Tory nach Pasquier, In der Be- 
ui'teilung des Gedielits und in der Inhaltsangabe folgt er I^e- 
grand d'Aussy. In der Erfindung der Todesstrafen ist der Dich- 
ter nach ihm ä la hauteur de son sujet. 

18, Paulin Paris, Manuscrits Fran^ois,,. erwähnt unsem 
Dichter zweimal. Das erste Mal Band IH (Paris 1840), H. 102 
nennt er ihn Jean Ntvelon, vorher, S 88, hat er ihn als Neve- 
lon unter den Dichtern des Alexaoderromans aufgezählt. 

Das andere Mal, Band VI (Paris 1845} bringt er S. 212 
— 214 einen längeren Artikel über die Vengeance, Er boschreibt 
hier die Handschrift Q. aus der er die Verse 1 und 2, 34 - 52 
(ohne 51) unseres Gedichtes zitiert, er liest aber Jehan li Neve- 
lais statt Venelais. Aus den Versen, die er zitiert hat, sehliesst 
er: On y voit que Jean le Nevelats ecrivtt la brauche de la 
Vengeance d'Alexmdre, longtetnps apres que les precedentes 
gestes eurent ete composees par Lambert le Cort et les autres. 
Graf Heintich ist auch nach ihm Heinrich I. von Champagne; 
auf jeden Fall gehöre die Vengeance dem 12. Jahrhundert an. 
Auf Grund der Namensform Nevetais und der Bemerkung, die 
Fauchet über das Vorkommen einer Familie Nevelet in Troyes 
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j^emaelit liatte, hält er os für sehi' wahrscheinlich, dass un^er 
Dichter aus dieser Stadt stamme. 

Ifl. Ed^lestand du M^ril, Poesies populair-es latincs aii- 
ferieiires au XITme siecle, Paris 1843 zälilt, Ö. 31, Anmerkung 
unter den Dichtern des altfraozösischen Alexandeiromans Jehans 
H Venehiis und Nevelon auf. Er hat also, wie schon P. Meyer, 
Alexandre le Grand . . II, 262, Anmerkung bemerkt hat, ge- 
glaubt, dass diese Namen zwei verschiedene Dichter bezeichnen. 

20. Michelant, Li Romans d'Alexandre, Stuttgart 1846, 
nennt in der Einleitung zu seiner Ausgabe S, VII unsem Dich- 
ter Johann aus Nivellc (Jekan le Nivelois). 

21. Dinaux, Trouveres, Jongleurs et meuestreU du nord de 
la Franc« et du midi de la Belgique, Paris et Bruselles 1863, 
bringt Band IV, 54n — 558 einen längeren Artikel über Jehan 
H Nivellois, den er auch Nivelais nennt. Er kennt die verschie- 
denen Hypothesen, die man über die Heimat des Dichters aufge- 
stellt hat, er entscheidet sich für Nivelles. Er giebt wieder die 
von Fauchet zitierten Verse mit kleinen Varianten. Unter dem 
Graten Heinrich kann man nach ihm Heiniich I. und Heinriph IL 
von Champa.QTie, Heinrich II. von Namur und Heinrich I, Her- 
zog von Brabant, Grafen von I^öwen, verstehen. Jehan li Ni- 
vellois a du aller ä la cour du duc de Brabant Henri I., ä la 
fois comte de Louvatn et avoue de l'egHse de Nivelles, il a pu 
aller de meme ä Namur et en Champagne et y eire fort bien 
re(u, Sans qu'il füt de i'endroil. Er kennt nur 2 Handselniften, 

.Bibl. nat. M. 7190.4 ^— 7190 fis — N.?) und 71'.)0.5 (Q.). 
8. 551 zitiert er V. 45—52 nach P. Paris. In seiner Inhaltsan- 
gabe folgt er Legrand d'Aussy, denn Candace ist auch bei ihm 
die Witwe des Porus. Dann versucht er, unsem Dichter, auf 
Grund der Namensform Nivellois mit dem Jehan de Nivelle, 
der aus dem Volksliede Jean de Nivelle n'a qu'un ckien be- 
bannt ist, in Beziehung zu bringen. 

22. Ward, Catalog-ue of Romanee-i, Band I (London 1883), 
bringt S. 143—146 bei der Beschreibung der Londoner Hand- 
schrift der Vengeance einen Artikel über Jean le Venelais. Er 
macht zuerst darauf aufmerksam, dass Fauchet Heinrich I. von 
Champagne, der den Betuameq le Large hatte und, von 1152 — 
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1181 regierte, mit Heinrieh II (1181—1197), der im Jahre 1192 
König von Jemsalem wurde, verwechselt hat. Da die Schilde- 
rung, welche der Dichter von dem Grafen Heinrich giebt, auf 
Heinrich I. passe, raüsste die Vengeance, wenn man Fauchets 
Hypothese aufrecht erhalten wolle, Vor dem Jahre USl entstan- 
den sein. Fauchet stfltzt seine Yei'mutung aber auf den Namen 
Nivelois, und Ward muss auf (jiund der ihm voiliegendcn Hand- 
schrift und der Angaben im Catalogue , , . von de Bure fest- 
stellen, dass dieser in 3 Manuskripten Venelais lautet. 

23. Paul Meyer, Alexandre le Grand dans la litt<^rature 
fran^aise du moyen äge. Band 11 (Paris 1886), S. 261—267 stellt 
eine ganz neue Hypothese auf. Er bring-t die Namensformen aus 
den vorhandenen 7 Handschriften bei, behält aber trotzdem die 
von Fauchet stammende Korm Aivf/ois boi. Er ver-wirft die 
Hypothesen von Fauchet und Dinaux, da ihm die Sprache der 
Venjreance nicht altertümlich genug scheint, um sie in das 12. 
Jahrhundert zu setzen, und da das Gedieht nur in solchen Hand- 
schriften steht, die nach dem 13. Jahrhundert entstanden sind. 
Wer der Graf Heinrich ist, wagt er nicht zu entscheiden, er 
spricht nur die Vermutung aus. dass es Heinrich V., Graf von 
Luxemburg (1288-1313), seit 1-308 auch deutscher König, sein 
kitnne, denn nur im Ilennegau, in Iflandem, in Brabant und in 
den benachbarten Gegerlden wurden nach der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts noch Chansons de geste gedichtet. 

S. 265 2fi7 giebt er eine Inhaltsangabe der Vengeance, 
auf die ich hieimit verwiesen haben möchte. 

24. Wilmotte, L'enseignement de la philologie romane ä, 
Paris et en Allemagne, Bi'uxelles 1886, stellt zuerst auf Grund 
der vorhandenen Handschriften die Namensform richtig. Er giebt 
daher seinem Artikel (S. 29—34) die Überschrift Jehaii le Vene- 
lais ou le Nivellois. Seine Ai-beit war im Manuski'ipt abge- 
schlossen, bevor das eben erwähnte Werk von Meyer erschien. 
Er fügt zu den von P. Meyer, Roraania XI, 213—332, in dem 
Artikel : Etüde sur les manuscrits du roman d' Alexandre aufge- 
zählten (i Handschriften noch eine t^iebente (X), die P. Meyer in 
seinen Rapports S. 69 (Paris Iö71) beschiieben hatte. Da mit 
der Beseitigung der Namensform die Hypothese von Dinaux jede 
Stütze verliert, und die Sprache des Gedichtes keine der Kigen- 
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ttimlichkeiten der Dialekte Belgiens aufwei.^t, erkennt Wilmotte 
Jehan h Venelais nicht mehr als .belgischen irouvere an. Er 
drnckt dann die beiden ersten Laissen und die beiden er'Sten 
Verse der 3. Laisse nach der Handschrift M. mit den Varianten 
der anderen Handschriften ab. 

25. O. Paris erklärt sich in der Romania XV, 6;J3 ge- 
legentlich der Besprechung des Aufsatzes von Wilmotte gegen 
die Hypothese P. Meyers : Cc que je connais du poeme de Jean 
ne me faxt pas paraitre aussi invraisemblabh qu'ä Meyer qu'il 
ait ve'cu ati Xll »"« siede et qu'il ait ecrü pour le comte Henri 



Deshalb setzt er in seiner Litterature frangaise du moyen- 
äge, Paris 1890 (2'ne Edition), S. 75—76 die Entstehung der Ven- 
geanee des Jean le Venelais in das letzte Viertel des 12. .Jahr- 
hunderts. 

26. A. Jeanroy erklärt in seinem Artikel über Jean le 
Venelais in der Grande Encyelopedie, XXI (Paris 1895/96), 
S. 99, Spalte 2 : le Heu et la date de sa naissance sont egale- 
ment tncertains. Er erwähnt die Hypothesen von P. Meyer und 
G. Paris, er verwirft Nivelle als Geburtsort des Dichters auf 
Grund der Untersuchung von Wilmotte. Er möchte in dem 
Grafen Heinrich mit Fauchet Heinrich U. von Champagne oder 
mit Dinaux Heinricli 11. von Namur eikennen. 

27. L. Constans giebt in der Histoire de la langue et de 
la litterature frangaise des origines ä 1900 publice sons la direc- 
tion de L. Petit de Juleville, Band I (Paris 1896), 8. 2-J9— 240 
nur einen Auszug aus dem obeneiwähnten Artikel P. Meyers. 

28. Gröber schlichst sich in seiner kurzen Notiz über 
„Jehan le Nevelois (v. Nivelle, Neveh? oder le Venelais)" im 
Grundiias der romanischen Philologie, Band H, 1, Abteilung, 
(Strassbnrg 1901), S. 817—818 (§ 181) der Ansicht P. Meyers 
an. Man vergleiche hierzu die Bemerkungen im § 68, wo er 
von der Vengeance des Gui de Cambrai spricht. Auf Grund der 
Angabe von de la Eue führt er an, dass die Vengeance 1682 
Verse lang sei. 
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Für diese Bibliographie mache ich natürlich auf VoIIstän- 
dig-keit keinen Anspruch, da mir nicht alle Werke xur Verfügung 
standen. B^ kam mir auch nur darauf an, die vei-schiedenen 
Hypothesen, die man aufgestellt hat, zusammenzustellen und zu 
zeigen, wie eine Reihe von Fehlem von einem Artikel in den 
andern übernommen wurde. 



Die Handschriften der Vengeance. 

Wir besitzen, wie ich schon oben erwähnte, 7 Handschiif- 
teo von der Vengeance d'Alexandrc des Jean Ic Verielais. 6 da- 
von besehreibt V. Meyer, Romania XI, 213 — 332. Ich entneh- 
me daraus folgendes, indem ich die von P. Meyer gewählten Be- 
zeichnungen der Handschiiften beibehalte. Die Vengeance findet 
sich in folgenden Handschriften : 

It N. Paris, Bibl. nat. Fr. 791, Blatt 107c— llSc Die 
Handschrift stammt aus dem Ende des H. Jahrhundeits. Die 
Schrift ist nicht sehi' sorgfältig und oft ziemlich undeutlich. Die 
Vengeance ist von zwei verschiedenen Händen geschiieben, die 
zweite beginnt mit Blalt 114. In diesem Teil des Gedichts, der 
viel schlechter geschrieben ist als der ei-ste, sind Schreibfehler 
und unlesbare Stellen sehr häufig. Die grossen Anfangsbuch- 
staben beim Beginne einer neuen Laisse fehlen hier, ihre Stelle 
wird durch ein kleines Kreuz gekennzeichnet. Die Handschrift 
enthält aber einen vollständigen TeKt der Vengeance iu 1857 
Versen, und auf den Rat des Heirn Prof. Suchier habe ich sie 
bei meiner Abschrift zu gi-unde gelegt. 

2) O. Paris, Bibl. nat. Fr. 1375, Blatt 393 verso —431 
recto, eine schlechte Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts. 
Die Verse sind nicht abgeteilt. Es wird über die ganze Seite 
geschrieben. P. Meyer bemerkt, dass sie sehr nahe verwandt ist 
mit der soeben besprochenen Handschrift N. Ich habe den Text 
der Vengeance in beiden Handschriften verglichen und bin auch 
zu dem Resultat gekommen, dass eine Abschrift von N oder 
von einer N sehr nahestehenden Handschrift ist. Die Schiift ist 
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sehr äüclitig und sehr undeutlich. Ganze und halbe Verse fehlen 
häafig:. Deshalb habe ich O nicht zum ICollationieren herange- 
zogen. Sie nützte mir auch wenig zur Aufklärung schwer les- 
barer Stellen in N. 

3) M. Paris, Bibl. nat. Fr. 24 365, Blatt 123a— I35b 
Die Handschrift gehört der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts an. 
Sie zeichnet sich durch eine schöne, klare Schrift aus. Ich habe 
diese Handschrift kollationiert. Sie enthält einen vollständigen 
Test der Vengeanee, die hier 1954 Verse lang ist. 

4) Q, Paris, Bibl. nat. Fr. 790, Blatt 179c— 191c. Die 
Handschrift stammt aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. Sie ist 
sehr sorgRlltig geschrieben. Leider sind Blatt 187 und 190 
herausgerissen und durch eine Abschrift der betreifenden Stellen 
von N ersetzt. Ich darf wohl annehmen, dass dies durch Gange 
im 18. Jahrhundert geschehen ist, da beide Handschriften damals 
in seinem Besitz waren, und die Schrift mit den Randbemerkun- 
gen, die von seiner Hand herrühren, übereinstimmt Ich habe 
auch diese Handschrift, natürlich abgesehen von Blatt 187 und 
190, kollationiert. 

5. S. Paris, Bibl. nat. Fr. 1590, Blatt 85c— 95c. Die 
Handschrift stammt aus dci' 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts. Sie 
ist gut geschrieben, leider fehlen Vers 67a— 378 (einschliesslich). 
Es sind^genau die 320 Verse, die in Q auf Blatt 180 und 181 
stehen. Diese beiden Blätter fehlen also in S. Auch diese Hand- 
schrift habe ich zum Kollationieren herangezogen. 

6) P. Oxford, Bodleiana, Bodley 264, Blatt 198a— 209a. 
. Die Handschrift ist im Jahre 1338 vollendet worden. Icli kenne 

von ihr nur die Romania XI, 300 abgedruckten Verse (1— 4a, 
34, 35, 37 und die letzte Laisse : 1847— 18.')7). Ausserdem habe 
ich mir" 25 einzelne Verse abschreiben lassen, sodass ich zusam- 
men 45 Verse von dieser Handschrift besitze. 

Zu diesen 6 Handschriften kommt als siebente: 

7) X. London, British Maseum Royal 19. D. i., Blatt 47a 
— 57b. Die Handschrift ist beschrieben von P. Meyer, Arehives 
des missions scientifiques et litt<>raires, 2'ne serie. (Paris 1866), 
III, 315-317. Er druckt Vers 1 — 12; 34—54 (die ganze 2. 
Laisse) und 1847 — 1857b (die letzte Laisse) ab. Man vergleiche 
auch P. Meyer, Rapports au ministre, S. 69, Paris 1S71. Eine 
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liesehreibung" ijßi' Handschrift giebt auch Ward, Cafalogne of 
Romances, I, 143—140. Ich habe diesen Artikel schon in der 
Bibliographie erwähnt. Nach .Waid stammt die Handschrift aus 
der ]. Hälfte des 14. Jahrhunderts (nach Meyer aius der Mitte 
des 14. Jahrhunderts). Die Vengeance ist hier I88U Verse lan<f, 
jede Kolonne liat 46 Zeilen, sie ist einer altfranzö.<!scheii Prosa- 
(ibersetzunff der Historia de Proeliis angefQgt. Wir haben darin 
einen Beweis, wie .^chr eine solche vengeance dem Gefühl der 
Zeit entsprach. Ward druckt die Verse 1 — 10; 27 — 54 (ohne 
32); 1847— 1857b ab. Ausserdem habe ich mir noch 60 Verse 
abschreiben lassen, sodass ich von dieser Handschrift 118 Verse 
kenne. 

Nach P. Meyer, Bomania XI, 333, stand die Vengeance 
des Jean le Venelais wahrscheinlich auch in der Handschrift 
Bibl, nat. Fr. 368, in der auch die letzten Blätter des Alexandt^r- 
romans fehlen. 



Da ich die Handschrift N bei meiner Abschrift zu gründe 
geleyt habe, zälile ich auch die Verse nach N. Wo die anderen 
Handschriften mehr Ver.se haben, schalte ich diese als a, b nach 
dein betreffenden Verse von N. ein. Ich glaube, dass dies Ver- 
fahren .übersichtlicher ist als die Angabe der Stelle, wo die 
Verse in den verschiedenen Handschriften stehen. Damit man 
sie aber dort aufsuchen kann, gebe ich nachstehend Tabellen, 
welche die Verteilung der Verse auf die Spalten der Handschrif- 
ten N, M, S, Q erkennen lassen. 
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107c 


i „ 


24 


113b 


947 — 988 


107d 


25 — 


00 


ll3c 


989 — 1030 


108a 


67 - 


108 


113d 


1031 — 1072 


108b 


loy — 


150 


114a 


1073 — 1113 


108C 


151 — 


192 


114b 


1114 — 1155 


108d 


193 — 


234 


114c 


1156 - 1197 


iOMa 


235 — 


276 


114d 


1198 - 1239 


109h 


277 — 


318 


llöa 


1240 - 1281 


lO'JC 


319 - 


360 


115b 


1282 — 1323 


109d 


361 — 


401 


115c 


1324 — 1365 


110a 


40-2 — 


443 


115d 


1366 -~ 1407 


nob 


444 — 


485 


116a 


1408 — 1449 


iioe 


486 — 


527 


116b 


1-150 — 1491 


iiod 


5:^8 — 


569 


116c 


1492 — 1533 


Ula 


570 — 


6.0 


ll6d 


1534 - 1575 


uib 


6H ~ 


652 


117a 


1576 - 1617 


nie 


053 — 


694 


117b 


lei.-i — 1059 


iiid 


696 — 


736 


U7c 


1660 — 1701 


ll2a 


737 — 


778 


117(1 


I7U2 — 1743 


112b 


779 — 


820 


118a 


1744 - 1785 


112c 


82t — 


862 


118b 


1786 — 18-J7 


112d 


863 — 


904 


118c 


1828 - 1857 


113a 


905 — 


946 







Die Spalte hat gewöhnlich 42 Zeilen, ausser I09d, lila, 
U4a mit je 41, 107c mit 24, 118c mit 36 Zeilen. 
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l:i3a 


I _ 


2 


129b 


917 - 


952a 


123b 


'. 3 — 


39 


129c 


953 — 


990 


123 e 


4Ü - 


7B 


129d 


. 991 — 


101« 


123(1 


79 - 


115 


130a 


1017 — 


1 0«H 


I24a 


ll(i - 


153 


130b 


1070 — 


1117 


124b 


154 - 


■193 


130c 


1118 — 


1147 


124e 


194 — 


231 


130d 


1148 — 


1184 


124(1 


232 — 


268 


131a 


1185 - 


1224 


125a 


. 269 — 


309 


13!b 


1225 — 


1263 


125b 


311) ~ 


343 


131c 


1264 - 


1302 


125e 


344 - 


382 


13 Id 


1303 — 


1342 


]25d 


383 — 


422 


132a 


I34:i — 


13h2 


l-i6a 


423 — 


4ii0 


132b 


1383 — 


1422 


12öb 


401 — 


499 


I32e 


1423 — 


1461 


126 c 


500 — 


539 


132d 


1462 ~ 


1499 


I26d 


540 — 


575 


)33a 


1500 — 


1538 


127a 


57« — 


611 


133b 


1539 — 


1574 


127b 


612 — 


«52 


I33e 


1575 — 


1610 


127 (J 


653 — 


690 


133d 


1611 — 


1650 


127d 


691 -- 


725 


134a 


1051 — 


1690 


128a 


726 — 


764 


134b 


1691 — 


1730 


12Sb 


<65 - 


804 


134c 


1731 — 


1766 


128 c 


80-1 — 


841 


134d 


1766a— 


1785 


128(1 


842 — 


879 


135a 


1786 — 


1623a 


129a 


880 — 


916 


135b 


1S24 — 


1857a 



Die Spalte hat 40 Zeilen. 
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ßüc 


1 — 


■iOa 


90 c 


1050 — 1090 


H5d 


■27, — 


67 


9oa 


1091 — 1129 


— 


__ _ 


— 


9Ia 


1130 — 1168 


86a 


377- — 


4ir.a 


911) 


1169 - 1209 


86b 


417 - 


454 


91c 


1210 — 1251 


8Gc 


454a - 


492 


91d 


1252 — 1288 


86(1 


493 — 


530 


92a 


1289 - 1326 


87a 


531 — 


566 


92b 


1327 — 1367 


87b 


567 — 


«Ol 


y2e 


1368 — 1408 


87e 


602 - 


642 


92d 


1409 — 1448 


b7d 


643 — 


684 


93a 


1449 — 1488 


88a 


685 — 


718 


93b 


1489 — 1525 


88b 


719 — 


757 


03 c 


l.)26 — 1561 


HHe 


758 — 


7H7 


93il 


1562 — 1597 


H8d 


798 — 


826 


94a 


15!I8 — 1637 


85)a 


H27 — 


86 :i 


94b 


16:t8 ~ 1677 


89b 


•864 — 


902 


94e 


1678 — 1715 


8'Jc 


903 -- 


940a 


94d 


1716 — 1754 


8'.ld 


911 — 


073 


OÖ!l 


17-55 — 1791 


flOa 


974 — 


1010 


951) 


)7!)2 — 1830 


!)i>b 


1011 — 


1040 


•)5c 


1831 — 1856 



Die Hpalte hat 40 Zeilen. liechneji wir die beiden ver- 
loi'cn g'eg-iingencn Blätter hin/,u, so era^iebt sich, da-!.s die Ven- 
geance urspranglieh 1934 Verse lang wai. 
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179c 


1 — 


26a 


186b 


1026 — 1065 


179d 


27 — 


67 


186c 


1966 - li04a 


180a 


67a— 


103 


186d 


1105 — 1143 


180h 


104 — 


143 






180 c 


144 — 


179 


187a 


1144 


180d 


180 — 


225 


187b 




181a 


220 — 


262 


187c 


^^ 


181b 


263 ~ 


302 


187d 


1801 


181e 


303 — 


336 - 




_ — — 


181d 


337 — 


376 


188a 


1302 — 1343 


182a 


377 - 


417 


188b 


1344 — 1388 


182b 


418 — 


455 


188c 


1389 — 1435 


182c 


456 — 


494 


188d 


1436 — 1478 


182d 


495 - 


534 


189a 


1479 - 1520 


183a 


535 — 


570 


189b 


1521 — 1557 


183b 


571 ~ 


605 


189C 


1558.— 1595 


188c 


606 — 


645 


189d 


1697 - 1635 


183d 


646 — 


686 




_ _ — 


184a 


687 — 


721 


190a 


1636 


184b 


722 — 


760 


190b 


\ 


184c 


761 — 


800 


190c 


184d 


801 - 


838 


190d 


1758 


185a 


839 — 


8,7 




186b 


878 - 


916 


lala 


1759 — 1791 


185c 


917 — 


953 


191b 


i79ia— 1835 


185d 
186a 


954 — 

988 — 


987a 
1025 


191c 


1836 — 1856 



Die Spalte hat 40 Zeilen, also hatte in Q die Vengeanee 
ursprünglich 19H7 Vertue. 
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Die Überlieferung des Textes in den Handschriften. 

Schon bei oberflächlicher Betrachtung- der Handschriften 
eikennt man, dass die Überiiefeiung keine gute ist. Es finden 
sich häufig', selbst in den Reimworten, falsche Schreibungen. Be- 
sonders schlecht überliefert Ist die Laisse XVII, die ich deshalb mit 
all' den Varianten, die mir zur Verfügung stehen, wiedei^ben will : 

306. N ; Bten sont li VI mesage a l'enfant atournez 
X : Quant message 

atire 
message avoie 

307, N, X: Lüion mut au tnam quaut ü fa ajournez 
M : Filion ajome 
Q ; Füyou dui acene 

308, N, X : £/ alior le preus le coiivota asses 
M, (J : // ra assez convoie 

309. N, X; Robe et chevaucheürc li a asses chargiez ■ 



M 
Q 
310. N 
X 
M 

Q 

, N 
X 



3)1, 



tot a son chois done 
rot a son eus chargie 

Or oiez du persant commc U a esploitiez 
con 

Ore de qui tant a esploitie 

Or ouez del perssanle con 

Qui fu en son un tertre seur 



esploitie 

arbre fueilHcz 
foilliez 
M, Q: souz foillie 

N; Si regarde seur destre es plains de valgreniez 
X : resgarde aus vahriez 

M : Et sus valerk' 

Q : souz Valerie 

313. N, M: Et vii l'ost tholomer et serre et rengiez 
X : serrez 

reugie et serre 
: Ou oi maint paveillon et malnt tref de nubk 
gironne 
; Et vit atorne 

313 a fehlt in N und X , CooqIc 



312. 



313 a. M 
P 



'. : Ei vit enire ks au/res le tholomer drecii' 
: drechie 

313 b fehlt in N, X und Q 
Au dragoft le connut que il vit adreciez 
connoist 

cogtiut et a l'aigle dore 
et a l'aigle dore 



■ 314 fehlt in X 

315. N: Et vit en sa conpaingne arm:' maint Chevaliers 
M : moul riche baromiie 
Q: niaiiit chevalier proisie 

315 fehlt in "X 

316. N: Diisqu'a . XX . M. furent arme et haubergiez 
X : jusqWa armez 

M: Triisqua .XL. mile furent li haubergie • 
Q : Jiisqiia . LX . M. furent li haubergie 

317. N: Et i'oHt seur ariste et out tant chevauchiez 
X: Et s'en vont sus ariste 

M : sus arriste a iout leur chevauchie 

(J : soz arisles chevauchie 

317 a. M : Par temps avront le regne gaste et escillie 
Q : aroiit essillie ' 

317 a fehlt in N und X 



318. N 
X; 
M: 
Q: 

318 a. M 



Que il choisi les iertres ttiotit en a le euer lies 
Quant tres 

Quant eil trez s'en a mout lie 

Quant trez lie 



Tout .souif l'ainhleiire del tertre descendie 

soef du 

soi'f .•i'einbleüre descendi del tertrie 

318 a fehlt in N und X 

319. N, X: Puis brocke le cheval si a tant esploitiez 

M,Q: esploitie 



Qu'il vinf devaiit le tref s'est descendu a pie 
descendus a piez 
les trez deseenduz 
l'eiitree descendus ^ - . 

,i,Cooglc 



N 


X: 


Li 


ray 


a dcmaiidc 


au 


U a etiseigjiic 




M 


Q: 








■eh 






K 


Et 


il 


a so 


inanti'l de 


SOI 


cot despoil/ic 




X 












desploie 




M 






le 






destaehie 




Q 






Ir 






destacie 




N, 


M, 


Q 


Et vint (in'aiit 


le 


■oy si l'a taut 


apreichie 



X: El vint dt'vaiit devant le ro'i 
■"S24. N,' M, (J : Di'vaut liii s'afrnioitlf le briff li a baillie 

X: ■ // 

-■)25. N, X: Le roy fu motit eourtoh si l'a amont drecie 

M, Q: Li rois 
;t26. N, X, M : Quant il lint le. seel ne l'a pas depecie 
Q : vit dfspecic 

326 .1. X : Bien ningHiit alixaiidre et sou seel proisie 

M : coitnut arme su.s son destrier 

V : cogmtt arme sor soii destricr 

Q : roniiitt anne sos soll destrier 

32(i a fe)ilt in N 
326 b. X : Son chief e.line vers terrr w ploni de pitie 
M ; dina pluera 

F ; cima pleure 

Q : clina ploitra 

326 b fehlt in N. 
Man sieJit --Lhon aus diesen \t,isui dis-, N und \ nahe 
\u wandt sein iniissen V i06 und JOS liibcn sie denselben 
filsclien Keim, und m beiden Hand^ehiiftcn ist an a^mtbche 
Ueimworte \on V 306^11!) eni falsches / iriifchäntrt ivorden 
Ebenso eigiebt sieb aus dein -'emcinsimtn Fehlei \ ^14, dav% 
V und <^ ?usamon-f hOi en M steht uidu fdi sicli \ tltaund 
Wy hat SIC Rcimwoitn die int it- aus^ehrn und mit V JIS 
besannt sie tine neue Laissc lu ivekhei der lieim — n rem 
JmthsefUhrt ist bs luf \ ^_'(> t (d,'>tinr) 

Bei dei lleisteUun ■■ eines kritischen IV^cte-s u Unit man 
iibeiall, mit Hillf det \ ei schiedent n l esaiten, leinen Reim hei 
stellen können aussei' bei V. :307 und 313 ii. Hämtllche anjje- 
filhi'ten Verse haben, meiner Ansicht nach, dem Orig^inai angc- 
hüit, aucli V. 313b, der nur in M und P steht. Kr Ut dem 
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Sinne nach unbedingt nöti|r, und Q läast ja dadurch, dass sie 
V. 31;J a mit Et vit bögiunt, noch erkennen, diss hier der 
Schreiber einen Vers ausgelassen hat. Leider ist V. 307 in der 
Abschrift der Verse von P, die ich mir besorgt habe, vergessen 
worden. V. 31:* b haben wir drecie, V. -314 adrecie m Reime. 
Ich glaube, dass die Lesart, die H, Q V. 314 haben: et a 
faigle dore, sich durch das Bestreben ertlärt, diese Wieder- 
holung des Reimwortes zu vermeiden. 

Auf V. 326 a werde ich später noch zurückkommen, 
Ein gemeinsamer Fehler aller Handschriften muss V. 935 
- 939 vorliegen. Diese Verse lauten in den Handschriften: 

935. N: Et lessent coure as sers ioul contreval le pre 
M, S : // lesse corre aus un 

P : // lesse corre un 

Q: // lesse courre aus 

936. N, X : Z.0 lance seur k fautre le gonfanon ferme 
M : sus leve 
P, Q : sus le feutre le confanon leve 

S : sus confanon leve 

937. N: ./. nevtu l'amirant qu'on appelle torge 
X: apele corse 
M: qu'en corse 

ö : ['atniral qu'en apele gondre 

P: Camiral apele contre 

Q: apeloit gondre 

938. N: Seur l'cscu de son col li a tri coup donite 
M: Sus 

S : Sus un colp 

Q: Sus qu'oi au 

939. N: Que l'escu a percie et l'auberc dessarte 
M: Que li a percie le hauberc estroe 

S, Q : Que li a percie et le hauberc fausse 
Hier fehlt wahrschi-inlich zwischen V. 936 und 937 ein 
Vers. Vers 939 macht Schwierigkeiten. M, S, <J gebrauchen 
percie als dreisilbiges Wort, während das Wort sonst immer 
zweisilbig ist (percicr 1119 p perciez 148.5 p 1544 und öfter). 
Mit der Endung — igr (oier) gebildete Verben finden sich ja mehr- 
fach in unserem Text, aber hier sehe ich die Lesart von N ge- 
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rade wegen der ungeschickten Wiederholung des Wortes escu als 
die ursprüngliche und die Lesart von Q, M, S als einen Ver- 
besserungsveisuch dieser Handsehrift«n an. Ich kann aber dessarte 
bei Godefroy nicht nachweisen. In unseim Gedicht selbst ist 
dessarlir 1592 p dessartie 1414p belegt, man wird also estroe 
aus M oiier fansse aus Q, Ö einsetzen mUs.'^en. 

Auch bei den Eigennamen haben alle Handschriften ge- 
meinsame Fehler. V, 913 lautet: 

N : Candealor (et coure tout contreval les pres 
M, S : Filotes tesse corre 
Q : PhW ksse courre 

V, 917, am Beginn einer neuen Laisse, wo von derselben 
Person die Rede ist, haben alle Handschriften den Namen Philote 
ebenso V. 922 und 923; V. 921— 9:;6 wird erzählt, dass Philote 
mit dem amiral de Hongrie kämpft. 

Vers 931 und 932 heisst es dann aber : 

931. N, X : Quant philote aperfut candealor Jousier 
fitote a veü candeolus jouste 
filole a veü qantelon ajouste 

P : filotes a veü qantelon a jouste 

Q : a veü Cantelon qu'a jouste 

932. N : Vamirant de hongrie ala st encontrer 
M: Et l'amiral d'ongrie gut si Ca encontre 
S : A l'amiral d'ongrie qui si fa encontre 
(J: A l'atnirant d'ongrie qui si l'a encontre 

Die Verse stehen in einer I^aisse auf — e. Eis war also 
Candeolon. der mit dem aw/ra/ gekämpft hatte, und N hatte V. 913 
die ursprüngliche Lesart ungeführ bewahrt. In eineu kritischen 
Test mllsste die Lesart von (j oder P, 9 eingesetzt werden, man 
mdaste dann aber den Flexionsfehler Filote für Filotes (V. 302 
und 604) zulassen. Dieser Fehler ist etwas befremdlich, da die 
Eigennamen sonst die strenge Flexion bewahrt haben- Wir 
sehen also, das die viersilbige Form Candealor oder Candeolus, 
wie sie N, X, M haben, in V. 931 unmöglich ist. Der Name 
kommt in verschiedenen Formen in unserm Gedicht vor. 
604. M : Filotes i ala ei niaine candelour 
qantelor 
Phylote^ canteloftr 
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dagegren liest N : 

Filotes y ala qui maine graut baudour 
645 p lautet der Name: Candeüon H, (J Cändchii M Acaulon 

N, X. 
05iJ Candeälor N Cantiidlon M Candalon (J Cantelon S. 
Von (Ja ab venveiidcn N und M viers;itbi<,'e Formen des Namens. 
V. 945 Candeälor N, CandfoUm M; M hat V. 1481, 1500, 
1508 auch die Formen Candcohis, nur V. 1481 hat N Catidelus. 
Auch in der Ausj^abc des Alexandenomans von Michelant 
lautet der Name lecht verschieden, zuerst: Deo/us R, ST.SjS; 
373, 13; :^73, 31 : später finden sieh nur viersilbif^e Formen: 
CiitidtÖ/us S. 373, 35 ; 3/4, SC, und öfters, Caiileolon Ö. 374, 27 p. 
Ich liabe deshalb das Epifome Jidn Valerü, hcraustregeben von 
Zacher, Halle 18f>7, die (Quelle für die Candat-eepisode, nachge- 
sehen. Buch 111. Cap, 19 laufet der Name Caiideides. Also ist 
die dreisilbige Form des Namens die nrsprün'^'Iiche. Im Psfudo- 
callistbi'iies lautet der Name Oiiidaidcs (aus .7. Zacher, For- 
schunffen znr Kritik und G-eschichte der ältesten Aufzeichnung 
der Alexandersatre, Halle 1867, S. Iß3), in den verschiedenen 
Redaktionen der llistoiia do Proeliis: Candaulis und Candaulus 
aber auch Caiideoliis (Btrassburgcr Diuck von 1489), bei Thomas 
de Kent: Caiuhtde fMeyer. Alexandre Ic Grand H, li)0— 191). 
Für die dreisilbige Form des Namens spricht auch der Umstand, 
dass im Roman und in der Vens-^eanee der Name bei seinem 
ersten Vorkommen dreisilbig ist. Der Dichtbr hat woid Vaii- 
deuhis oder Candeuhis als Nominativ und Candeidoii als Akkusa- 
tiv gebrauclit. Die richtige Plexion hat M nueist bewahrt. M 

■ hat V. 645 den auch in Bezug auf die Öilbenzahl richtigen .Ak- 
kusativ Candiion und N V. .1481 den Nominativ Candelus, nur 
dass beide Haie e statt eu oder eo gesc^hrieben ist. Die Hchrabcr 
haben statt Candeolus Caiidi-(i/u,s gelesen und so ist die viersilbige 

- Korm des Namens entstanden, die sich in N und M findet. Dass 
(} und 8 (P) immer die dreisilbige Form haben, halte ich nicht 
füi' eine liewaJirung des älteren Zustandcs. sondern für eine 
spätere Verbesserung nach V. 645, wo die Korm Cniidalon oder 
Candelon im Keim steht, da .sich in Q, S (P) nur diese Akku- 
sativform des Namens findet. Dem Öehreiber, der diese Ver- 
besserung voiyenommen luif, ist aber entgangen, dass .V*". 913, 
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917, 922, 023 der Name Candeoion durch Philote ersetzt war. 
Ich ei'ktäre mir diese Vertauschung der Namen dadurch, dass die 
viersilbige Form Candeölon nicht mehr in den Vers passte, und 
ein Schreiber deshalb den dreisilbigen Namen Philole einsetzte. 
V, 931 war wohl die Vertauschung der beiden Namen nicht 
möglich, und deshalb blieb hier die ursprüngliche Lesart stehen, 
V, 6D4 haben also M, S, Q, die Candelour im Reim haben, 
einen gemeinsamen Fehlerj nur N hat die richtigö Lesart ^^tö«/ 
baudour. 

Allen Handschriften gemeinsam ist auch die Verwechselung 
des ämirai de Hongrie mit dem roi de fiongrie. V, 921 hat 
N : roy de hongrie, Q : le sire de hongrie, S : l'enseigne de 
hongrif, M hat hier aber die richtige Ijesart li amiral d'ongrie; 
wir haben ja oben gesehen, dass es sich um den öwj/Vö/ handelte 
(V. 932). In V. 975a, einem Verse, der zum Verständnis un- 
bedingt nütig ist, und sich nur in N nicht findet, heisst es, dass 
der amiral den Phtlole verfolgt, aber V. 993, wo von demselben 
die Kede ist, lautet: 

N : Or secouron h roy quUl en a grant tnestier. 
M: Sequeur le roi ifongrie. 
Q, S : Sequeur le roi d'ongrie car il cii ti. 

V. 1067 und 1093 wird dieselbe Person wieder als amiral 
bezeichnet, er wird von Alior aus dem Sattel gehoben. V. 1108 
heisst es ausdrücklich 

N: Quant li rois de hongrie vH l'' amiral rongoir 
M: bougrie chargier 

Q : chargier 

S : bougie chargier. 

Es wird also vom Dichter streng zwischen beiden geschie- 
den. Der amiral wird dann in einem Kessel zu Tode gekocht 
(V. 129.5 1297), während der roi weiter kämpft (V. 142.5, 
1597, 1603); V. 993 ist also in allen Handschriften falsch. Die 
ursprüngliche Lesait deutet N mit : Or secouron le roy an. K-^ 
hat wohl dagestanden : Or sequeur l'ainiral. Die Antfoi"derung 
zur Hilfe wird von Antipater an Florent gerichtet, die Plai'al- 
form secouron ist deshalb unmöglich. Die Handschrift M spricht 
gewöhnlich von einem amiral d'ongrie, aber einem roi de 
Bougrie ; S hat dreimal roi de Bougie, Das Verhajten vou N 
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und Q zeigt aber, dass dem Original der Name Bougrie unbe- 
kannt war. M hat Bougrie wohl auf Grund des Verses 844 
eingesetzt, wo vom roi de Hongrie gesagt wird : 
Les hongres et les bougres ot en sa coupaingnie. 

Ich muss noch auf einen diitten Namen zu sprechen kom- 
men. Der jüngste Bruder Aliors heisst in den Handschriften 
Arisie. V. 960—965 wird erzählt, dass er Alexander habe töten 
wollen, als dieser unter dem Namen Äntigonus bei seiner Mutt«r 
war. Die Episode steht im Roman Mich. .381,4—383,14. Der 
Sohn der Candace wird hier aber nicht mit Namen genannt, eben- 
sowenig wie Mich. 267, 19— .'iO, wo erwähnt wird, dass die 
Tochter des Perus einen Solm der Candace heiratet Im Epitome 
III 28 heisst er Carogarus. Zacher giebt als Varianten : caro- 
garius, arrogartts, cagalus, Charagos. Die Form Carogarus 
findet sich in den A besten Hand.-ichriften. Deshalb findet sich 
bei Thomas de Kent Cangarus {Meyei, Alexandre le Grand 
I, 191); aber der Name Ariste kann doch nicht daraus entstan- 
den sein ! Er mUsste also eine Erfindung unseres Dichtei"s seio. 
Dem stehen aber grosse Bedenken entgegen. Der Dichter wird 
doch nicht dem Sohne der Candace denselben Namen geben, den 
einer der l'airs Alexanders trägt, und zwar einer, der in dem 
Gedicht eine grosse Rolle spielt! Dadurch, dass beide denselben 
Namen haben, entsteht in der A'^ersion der Handscliriffen eine 
grosse Unklarheit. Arisfe', der Bruder Aliors, wird nämlich ge- 
fangen genommen und nach Rocheflor gebracht (V. 1456—1462), 
aber Arisie, der HeiTscher von Indien, kämpft weiter. (V. 1494, 
1589). Er ist im Lager (V. 1639, 1662), während der andere 
Ariste noch gefangen in der-Stadt ist (V, 16ß6). Einen solchen 
Wirrwarr kann man doch nicht dem Dieliter zur Last legen! 
In der That haben auch die Handschriften .Spuren eines alteren 
Namens bewahrt. V. 910, wo der Name zuerst vorkommt, 
lautet in M : 

Candeolus en l'aittre et en la tierce istrez. 
N, Q, S haben aristez und lassen dafttr et aus. V. 950, wo 
der Name zum 2. Mal vorkommt, lautet: 
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M : Quant islrez /es sequeurt qut mout est lor atdis 
X : istre /esse corre iert ses amis 

N : ariste' /esse coure ycrt ses amis 

Q, 8: / viftt aristez qm estoit lor amis. 

N bekommt also durch den dreisilbigen Namen Ariste eine 
Silbe zu viel. Da M und X nicht verwandt sind, muss der 
Name Istre dem Original angehört haben und erst von den 
Schreibern in Ariste umgestaltet sein. 

Ich will noch erwähnen, dass ein Vers, der sich auf Istre' 
bezieht, Schwierigkeiten macht für die Erklärung. V. 911 wiid 
von ihm gesagt: 

N, M : £■/ eil estoit ses niez et de sa serour nes 
Q : Cetui 

8 ; Cil estoient 

Istre soll also der Neffe des Philote sein. Von einem sol- 
chen Verwandsehaftsverhältnis ist aber sonst nirgends die Rede, 
weder im Roman noch in der Vengeance- 

Schlechte Überlieferung nehme ich beim Vers 9i>ü an, der 
in den Handschriften lautet: 
N : Ains ert antigonus de venice le vaillant 
M : un Chevalier vail/ant 

Q, S : iert de pise la vaillant. 

Die Ijesart von M kann nicht original sein, da sie einen 
Plexionsfehler enthalt, der sich in N, Q, S nicht findet. N hat 
durch den Namen Venice eine bilbe zu viel und Pise halte ich 
für eine Verbesserung von Q, 8. Dieser Beiname passt auch gar 
nicht auf Antigonus. Ich veimute, dass der Vers ursprünglich 
Ains ert antigonus de grese /a vaillant gelautet hat. Diesen 
Beinamen hat Antigonus Mich. 113, 22 und öfter. 

Bei der Untersuchung der Sprache werde ich noch einige 
Falle anfahren müssen, wo die Überlieferung in allen Hand- 
schriften fehlerhaft ist. 

Handschriftenverhäitnis. 



Aus den bisher aufgezeigten Fehlern ei'giebt sich schon 
manches für die Gruppierung der Handscliriflen. ,,,C,OOqIc 



Auf Grund der Fehler in der Laisse XVII hatte ich fol- 
ffende Gruppen aufgestellt: N, X; Q, P; und M. Die Hand- 
schrift S konnte dabei nicht berücksichtigt werden, da sie die 
betreffende Laisse nicht enthalt. Wir haben ferner ^'e-ehen, daas 
M, Q, S V'. t>04 einen gemeinsamen Fehler hatten (siehe S. 2.). 
Dass N der Gruppe M, Q, ö geg-enUber zu stellen ist, ergiebt 
sieh au,ch aus folgender Stolle. Die Verse 547— ."145) lauten: 

547 N : De I'or qui est es annes toute l'ost reflmtbie 
M: ert la place 

..'S: ii pais 

" (i: ' // pales reflamblie 

548 N; Tel conpamgne ne fu veüe m die 
M, S : Ainz mes ne fu si bele 

Q ; One mes ne fu si bele 
549, N : Comme eile fu le jour en eelle praieHe 
. M : praerie 

Q : Con cel 

8 : Con ce 

Dadurch, dass Q fUr /ow/c /'os/ le pales und S li pais einsetzt, 
ist das Geschlecht V. 548 und 549 falsch, ausserdem haben die 
Verse keinen Kinn mehr. Auch M zerstört den Sinn, indem sie 
la place einsetzt. N hat hier also allein die richtige l^esart. 
Dasselbe Verhältnis finden wir V. 481 und 482. 

481 N; // vont par leur journees et ont laut ckevauckie 
M; II a par ses tornees tant ale el coitie' 

.Q, S: Tant a par ses fornees erre et esploiiie. 

482 N : Qu'a vaugrenie viennenl si sont joiant ei lie 
. M: valgrene est .venus si est 

Q, y : masone est venus baut et 
M, Q, S haben in beiden Versen falsche Flexion, weil sie im 
Singular erzählen. Bisher war nämlich nur von einem Gesandten 
(Faussent) die Hede. Dieser wird aber nach V. 2.S1 von drei 
Rittern begleitet, deshalb ist der Übergang in den Plural gerecht- 
fertigt. V. 482 haben CJ und ö ausserdem einen gemeinsamen 
Fehler durch die falsche Nämensform Mazone, denn Alior ist 
König von Vaugrenie oder Valgarnie nach V. 525 p und 584. 
Also ist auch die \amensform Valgrene iu M falsch. 
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t)ie Verwandtschaft von Q und S lässt sich auch durch 
folgende gemeinsame Fehler beweisen: 

; Alior qui est rqys sire de vaiigrenu 

.•iirfs et rois de valgarnif- 
sire dei val de gironnie 
sires du val de gironnie. 
Wir haben ja eben ^e^ehen, dass Alior KHnig von Vaugreiiie ist. 
1081 N: Et fu roi de sidoitic et du regne rnviron 
rois 

rois dr sardoitie 
rois de sardonie et del 
V. 641 — 643 heisst es auch, dass Tcsson, von dem liier die 
liede ist, Sidoine besitzt. 

Q ist aber auch mit P verwandt, wie wir gesehen habei), 
also besteht diese Gruppe aus den Handschriften il, P, S. 

Dass N und X verwandt sin<l, ergieltt sich noch aus der 
gemeinsamen falschen Nainensform Acaulon V. 64.5 p (siehe 
S. 2fi). Einen gemeinsamen Fehler haben sie auch V. 1854: 
N : Tnil li home devindrent de alior leiir sire 
X : dcmandeiit 

M,(J,S: Ttnt devindrent si home U meillor et li pire. 

Auf Grund dieser Fehler können wir jetzt folgenden Stamm- 
baum aufstellen : 



^.^ M PSQ 

O 

Ich hatte ja schon bei der .\ufzählung der Handschriften 
gesagt, dass wahrscheinlich eine Absclirlft von N ist. Zwischen 
a und b müssen mehrere Zwischenglieder angenommen werden, 
da die allen Handschriften gemeinsamen Fehler nicht von einem 
einzigen Schreiber begangen sein können. 

Auf Grund dieses Handschriften Verhältnisses ergtebt sicih, 



daas folgende, für die Eestimmung der Entstehungszeit der Ven- 
g:eance vnchtige Stelle wirklich im Origiiial g:estanden hat. 
Die Verse 6—8 laaten in N, X, Q: 

6 N, X : Signour bon conteör qui de fromont savez 

Q : Seignom conteörs de cest roumans 

7 'S: De fouq de candie et de thiebaut contez 
X: fouq^es et tybaus 

Q.: fouques et de t 

8 'S : De maint autre barnage dont guere ne saves 
X ; gaires 

Q : gueres. 

Wir haben ja schon an mehreren tjtellen gesehen, dass N am 
besten die ursprüngliche Lesart bewahrt hat, so auch hier, Q hat 
den Namen Fromont durch eine andere Lesart beseitigt. 

M ond S haben V. 5 — 13a einen ganz anderen Text, der 
eine Lobpreisung Alexanders enthält. Das Einsetzen dieser 
Stelle erklärt sich wohl dadurch, dass der Schreibe)' die Berufung 
auf Fromont, Foucon de Candie und Thiebaut veimeiden wollte, 
da sie zu seiner Zeit keinen Sinn mehr hatte. 

y geht hier also mit M zusammen, während wir- sie vorhin 
mit Q zusammengestellt hatten. Wir müssen folglich für S zwei 
Vorlagen annehmen, also S^ und Ö^ unterscheiden Dasselbe 
müssen wir auch bei P thun, denn P und S gehen hier zusam- 
men. Ich kenne nur wenige Verse von P, aber daiunter be- 
findet sich ein Vers, der die Zusammengehörigkeit von P und S 
beweist. V. 4 lautet: 

N : Que maint cuide estre sage qui mout est fol provez 
M : Mains hom sages 

Q: quide sages fox 

In P und 8 lautet er dagegen 
Maint honte i a qui cuident estre mout apensez. 

P und S schieben gemeinsam danach einen Vers ein : 
4a P : Mais asses en i a qui sunt molt fol prouvcs 

S : Mes asses sont fox 

V. 4 und 4a von P habe ich aus Bomania XI, 300. Ö und P 
schieben also denselben Vers ein und sie haben in beiden Versen 
dieselben Flexionsfehler. V. 37 haben beide auch die falsche 
Namensform Johans (P. Jchans) l'i nouviax ko'irs, uuf die ich 
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eipäter zurQckkommen werde Beide haben V, 408 auch den 
falschen Namen Famsart statt Faussent (Fausanl, Fausan). 
Wie weit S^ P' mit M zusammengetien, kann ich leider nicht 
feststellen, da in S ja V. 67a— 376 fehlen, nnd ich von P nur 
wenige Verse kenne. Wir hatten gesehen, dass P und Q, V. 314 
einen gemeinsamen Fehler hatten, der sich in M nicht fand. 
Hier scheint also P schon mit Q zusammenzugehen. Sicher haben 
S und Q von V. 439 ab eine o-omeinsame Vorlage gehabt. Ge- 
naueres kann ich nicht feststellen. Der Stammbaum der Hand- 
schriften gestaltet sich also tolgendeimassen : 

a 

I 

b 



Handschrift N. 

Wir haben schon gesehen, dass N besondere Beachtung ver- 
dient, weil sie häufig die ursprüngliche Lesart bewahil hat, 
während alle anderen Handschriften Fehler haben. Ich will des- 
halb auf diese Handschrift, die ich bei meiner Abschrift zu 
gründe gelegt habe, noch etwas näher- eingehen. Ich filhi-e zu- 
erst noch eine Stelle an, wo nur N die richtige Lesart bewahrt 
hat. 

V. 342 lautet : 
N : De. moi ei de ma terre tout son bon en fera 
und nur diese Lesart passt in den Sinn, da es sich um eine Er- 
gebenheitsversicherung des Ariste handelt. M und Q sagen ge- 
rade das Gregenteil : 

M : De lui et de sa terre moi seignor en fera 
Q : tout seignor 

Bei der Untersuchung der Sprache werde ich noch andere 
Fälle anführen, wo N die ursprüngliche Lesart oder ältere For- 
meQ bewahrt hat. ^- , 
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lliesen Vorzügen stehen aber grosse Mängel gegenüber. 
teil hatte schon hei dei' Aufzählung der 'HaQdschriften gesagt, 
dass die Vengeaiice in N von zwei verschiedenen Händen ge- 
schrieben ist. Die beiden Schreiber unterscheiden sich auch da- 
durch, dass der Erete die Endung der 2. Person Plnralis Futuri 

— ez. der Zweite — ots sehreibt: avrez 137, porterez 277, 
orres 408 . . .; strois 1215, ferois 1260, arois 1336. V. 1337 
.sehreibt er sogar menderoiz als Reimwort in einer Laisse auf 

— es. 

Der erste Teil ist noch einigemiasseu sorgfältig geschrieben, 
aber es fehlen auch schon liier eine ganze Reihe von Versen, 
die zum Verständnis unbedingt nötig sind, falsche und ungenü- 
gende Reime sind auch nicht selten. Im Anfang hat der erste 
Schreiber den Laut ai selten* c geschrieben, während bei den 
andern Händschriften von Anfang an die Schreibung e für ai 
überwiegt. In beiden Teilen der Handschrift N findet sich auch 
selten die Schreibung aus für as ■*-m ad illos, die in M, Q, S 
die gewöhnliche ist. Dagegen wimmelt es im zweiten Teil von 
N geradezu von Fehlern aller Art. Sinnlose Verse sind häufig, 
halbe Laissen haben faLsche Reiniendungen. Für die Gedanken- 
losigkeit dieses Schreibers nur drei Beispiele; V. 1306 hört er 
statt des Namens Cassadrani, den er schon öfter geschrieben 
hat, quaraiitc, denn er schreibt Xfj ; V. 1329 c- = cenz statt 
sers; V, 1370 la tente, statt des Flussnaraens Clarence. 

Wegen der Häufigkeit der Fehler muss ich darauf verzich- 
ten, alle falschen Verse hier zu verbessern. Bei der Unter- 
suchung der Sprache werde ich in wichtigen Fällen solche Ver- 
besserungen vornehmen müssen. In den Fällen, wo N eine ver- 
derbte I>esarE, M, (J, S übereinstimmend aber eine richtige boten, 
habe ich die letztere als die originale angesehen. Auf diese 
Weise konnte ich die grosse Mehrzahl der fehlerhaften Stellen in 
N berichtigen. Fand sich dagegen in N eine bessere Lesart oder 
eine Ältere Form, m betrachtete ich diese als die ursprüngliche, 
da ich sicher bin, dass die flüchtigen Schreiber von N nicht im- 
stande waren, mit Überlegung zu ändern. Bei M, Q, S dagegen 
finden sich häufig Änderungen, die man einem nachdenkenden 
Schreiber zuschreiben muss. 

Ich habe mich bei der Betrachtang der Überlieferung: etwas 
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lan^e aufgehalten, da sie mir t,'estattet. auf ijic Zeit der Ent- 
stehung des Originals einen Rücksehluss /.a machen. Die zahl- 
reichen Fehler, die wir kennen gelernt haben, erklären sich nur 
durch eine ganze Kette von Abscliriften. Die erhaltenen Hand- 
schriften raUsi^n dem Original schon recht fern stehen. Daraus 
ergebt sich bereits, dass die Hypothese von P. Meyer unhaltbar 
ist. Mit dem „conte Henri" kann nicht Graf Heinrich von 
Luxerabuig gemeint sein, da sonst die ältesten Handschriften 
nicht einmal volle 50 Jahre hinter der Entstehung des Originals 
lägen. 



Der Name des Dichters- 

Bei der Zasammenstellung der Litteratur über die Ven- 
geanee haben wir gesehen, dari>i der Name des Dichters recht ver- 
schieden lautete. Wauquelin nennt ihn Jehan Nevelaux und 
Nevelaus, nach der Gothaer Handschrift : nach der Handschrift 
Bibl. nat. Fr. 1419, Blatt 366 verso Jehan Nevelaux (Meyer a. 
a. O. II, 316). Panchet, und viele andere nach ihm, nennen 
ihn Jehans li Nevelois auch Nivelois. Später bringt man aus 
den Handschriften noch die Naraeiisformen Nevelon und Vene- 
lais bei. Wilmotte hat sich schon für den Namen Venelais aus- 
gesprochen, weil er in den meisten Handschriften vorkommt ; ich 
kann dies auf Grnnd des Handschriftenverhältnisses bestätigen. 
Der Name des Dichters lautet : V. 37 in N, X : Jehan H Vene- 
lais, in O : Jehan li Venelays, in Q : Jehan li Venelais, in M: 
Jehans li Nevelons, in S: Johans li Nouviax Hoirs, in P: 
Jehans li Nouviaus Hoirs. Die Namensform Venelais findet 
sich also in der Giuppe N, X, und in Q, sie ist also als die 
älteste gesichert. P. Meyer neigt schon dazu, die Form Nevelois, 
die Fauchet giebt, durch ein Verlesen aus Nevelons zu erklären. 
Ich möchte mich ihm anschliessen, da die von Fauchet zitierten 
Verse nur aus einer Handschrift der Gruppe M stammen können. 
Da M selbst im Besitze Fauchets gewesen ist, hat er sie wohl 
daraus genommeQ. 
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Ich stelle deshalb die Verse aus M mit denen aus Fanehet 



34 M : Seigneur or fetes pes un petit vus taistez 

F : Seignvurs or faites pes, un petit vos taisiez, 

35 M : S'orez bons vers nouviax car U aulre sont viez 

F : S'orres bons vers nouvtaux, car U autre sont .viez. 
Y. 36 fehlt in M, Q, S und bei Fauchet. 

37 M : Jehans U nevelons fu tnout bieii afetiez 

F : Jehaus li Nevelois fut moult bien afaitiez 

38 M : En son ostfl se sist si fu joians et Uez. 
,Y : A son hoste! se sied: si fu joyatis et lies. 

39 M : Un chjiiterrc H dist d'altxandre a ses piez 
F : Un chanterre li dil d" Alexandre ä ses pies 

40 M : £'/ quant tl l'a oi s'en fu grains et iriez 
F : Et quaiid tl la oi s'en fu grams et iriez. 

V. 41 fehlt in M, 8 und bei Fauchet. 

42 M : Du fiuz qu'of de candace en a vert comenciez 
F : Du fius qu'ot de Candace en a vers commenciez, 

43 Mr Bien fez et bien rimez bien dis et bien ditiez 
F : Bien fais et bien rimez, bien dis et bi'en dic/iez. 

44 M : Encor sera du conte kenn' mout bien loiez 

F : Encor sera du Conte Henri molt bien loiez. 

Uie von Fauchet gedruckten Verse stimmen also, abgesehen 
von einigen unwichtigen Änderungen Fauchets, mit M übereio. 
Nevelois kann er aus neuelös verlesen liaben, wie er grams aus 
grains verlesen hat, er kann aber auch dadurcli, dass Tory den 
Namen Nevelois gelesen hatte, beeinfliisst sein, denn auf Grund 
der Ausführungen von Paaquier muss ich annehmen, dass im 
Champ Fiori dci' Naine Nevelois gelautet hat. 

Die Form Nevelaus oder Nevelaux, die Wauquebn giebt, 
ist wahrscheinlich verlesen für Venelais, da er nach Meyer a. a. 
0. II, 316 eine Handschrift benutzt hat, in der Lambert und 
Alexandre de Bernai nicht er-wahnt waren. Eine solche Hand- 
schrift ist aber Q. 

Zur Erklärung der Foi'm Nevelons in M möchte ich noch 
bemerken, dass der Name Nevelon im \2. und 13. Jahrhundert 
in der Champagne und den angrenzenden Gebieten häufiger vor- 
kam. D'Arbois de JubaiaviUe zählt im Nameusr^lister zu seiner 
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Histoire des dues et eomtw de Champajrne fParis 1859— 1S66) 
Band VI, 273 drei Personen dieses Namens auf, dazu noch einen 
NiveloH. Im 7. Bande diesci' Geschichte, der den Livre des 
vassaux du comto de Champagne et de Brie 1172—1-222 (Paris 
18691 enthält, kommen 7 Pei-sonen vor, die Nevelon heisscn. 
Ein Nivelon de Cherisy war von 1176 — 1207 und ein Nivelon 
de Bazoche von 1252—1262 Bischof von Soissons. Der Schreiber 
von M, oder wahrscheinlicher einer M vorausliegenden - Hand- 
schrift, hat wohl den ihm unbekannten Namen Venelais durch 
den bekannten Nevelous ersetzt. 



Metrisches. 

Jean le Venelais hat seine Vengeance d'Alexandre in ge- 
reimten Alexandrineriaissen g-eschrieben. Im Ganzen sind es 
79 Laissen, von denen die kürzeste XVI nur 1 1 V'orse, die 
längste LXX 5.^ Verse hat. Die Laisse LXXVII mit der 
Reimendung — aiit zerfällt in der Gruppe N, O. X in zwei Laissen, 
so dass die Vengeance hier aus 80 Laissen besteht. Die Veise 
1792—1813 kommen auf die Erste, und die Verse 1814—1833 
auf die Zweite dieser IjaL-iseu. In der Ersten stehen meist Wör- 
ter mit ursprünglichem — aiit im Iteim ( -- cnt nur formen! 
1807 p, noieni 1812 p, aber M: avettani, -Ö : quant, Q: avant\ 
coMvenf 1795 p und paiemenl 1798 p sind falsche Lesarten, es 
ist dafür mit M, Q, S commant und vaiUaiit zu lesen); in der 
Zweiten haben fast alle Reiniwörter ursprüngliches ■ — f«/( — ant 
nur soduiant 1821 p). Die Teilung der Laisse erklärt sich da- 
her wohl einfach dadurch, dass der Kehreiber von e (siehe Stamm- 
baum!) oder einer zwischen b und c liegenden Handschrift, in 
dessen Dialekt — ent und - ani nicht zusammenfielen, eine 
Laisse auf — ant und eine auf ent daraus gemacht hat. Für 
den Dichter besteht zwischen — ant und — ent kein Unterschied, 
wie wir später sehen werden. Dass M die Laisse XVII fälsch- 
lich in 2 Laissen zerlegt, liabe ich bei der Besprechung dieser 
Laisse erwähnt. X muss Laissc XXII oder XXüI oder XXiV 
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geteilt haben, wenn anders die Zahlung der Laissen in der mir 
übersandten Abscbrift einzelner Verse daraus richtig sein soll. 

Der Dichter hat 23 verschiedene Endungen im Reim ver- 
wandt, davon Ifommen 6 nur in je einer liaisse vor. 

I )ie Reimendungen verteilen sich folgendermasseu : 

Laissen mit männlichen Versausgängen. 

1. <i XVI XVIII XXIX 8 

2. ai XXIII 1 

3. ain LXXII 1 
i. anl VIII XXXIV XLVI LXV LXXI LXXVII 6 

5. e IX XII XXI XXVIII XXXV XLIV IL 

LH LXXVI i> 

6. fr XIX LV LXX LXXIlI LXXV 5 

7. ez I VI XXXVIII XLII LVUI LXI LXVII 7 

8. ir XL LXIX 2 

9. is X XIV XX XLV L LVII LX 7 

10. ie XVII XXIV XXVI 3 

11. irr XI XXXI XLl XLVII LIII 5 

12. ien II LXII LXVI 3 

13. oi III LIV 2 
U. an XXXII LI 2 

15. our XXV XXX LXXIV 3 

16. uz XV XLVIII LVI LXVIII 4 



Laissen mit weiblichen Versausgängen. 

17. ee XXXVI LIX 

18. 1.' VII XIII X.XIl XXVII XXXIII XXXIX 

XLIII LXIII 

19. ine IV XXXVII 
2(1. ir, LXXIX 

21. oi, LXXVIII 

22. ite LXIV 

23. ure V 



16 
Zweimal hintereinander steht dasselbe Wort in drei Fällen 
im Reim: V. 104 und 105 s,ür,, V. 843 und 843a Hoilgri,; 
I07y und 1080 fehlt. Hierzu kann man noch emen Fall stellen^i 
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ivo (las Simples unmittelbar mit seinem Kompositiiin reimt: 
V. 313a drecie, V. 314 adrede {vgl. S. 28 and 24!). 

Ung-enügende Reime tinden sich in allen Handschriften, be- 
sonders iu der Gruppe N, O, X, meistens giebt dann aber ein Teil 
der Handschriften reinen Keim. Ob nicht manchmal der unge- 
nügende Reim in N, O, X den ursprünglichen Zustand darstellt, 
während der reine Reim in den anderen Handschriften eine Ver- 
besserung der Schreiber ist, lasse ich dahingestellt, da die Über- 
lieferung in N", O, X eine zu schlechte ist. Möglich wäre es; 
Jean le Venelais ist in seiner .Spia^hc so unbeholfen, liass ich 
ihn nicht fUr einen guten Keimeselimied battcn kann. 

Sieher liegt nngenilgcuder Reim V. ß72 vor. Der Vers 
steht in einer Laisse auf — ant. Er lautet : 
N : Et menrai avcc moy bi'en XX M persans 
X : XX M de persml 

M: tnenrons avoec noiis XXX M persant. 

Der Vers fehlt in Q, S. 
N hat die richtige Hchr-eibung bewahrt, X und M schreiben des 
Reimes w^'en persani. 

V. 1493 in einer Laisse auf — iez hat N: esperons t^or 
mier, Q, S : d'acier, P : d'achkr. nur M hat des piez im Reim, 
Da die Assonanz sich in N uud Q, Ö, P findet, halte ich sie 
für original. V. 267 in einer LaLsse auf — is lautet 
N : Dame d'anliockus m'esf mout grau/ joie dit 
dS anlioche tnouf grant joie m'esi dtz 
d'antiocus me sut moul esjois. 
Da N und M fast dieselbe Ije,sart haben, halte ich auch 
hier die Assonanz für urspriingiicli . Uer Schreiber von Q steht 
überhaupt seinem Text sehr selbständig gegenüber. 

Spätei' werden wir noch mehrere Fälle kennen lernen, wo 
durch die Annahme nngenüirenden Reimes sehr unwahrscheinliche 
Flexionsfehler beseitigt werden. 

e im Hiatus. 

V. 166 je ai, sonst immer fai (105, 1676 . . .) 

V. 179 Je' en /ntis, sonst immer yV« (104, 144 . • .) 

V. 64 ce avon (M, Q andere Lesarten). 

Ks finden sieh auch zwei Fälle, wo die 3. Person Singu- 
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laris Präseniis Indiliativi der Verba auf — er noch ein silbisches 
e hat. Q, S haben beide Fälle beseitigt, M hat einen Fall 
stehen lassen. Dass N die ursprüng-liche Lesart bietet, zeigt sich 
noch darin, dass M und Q, "ä \ erst-hiedene Lesarten dafür ein- 
setzen 

4S9 N ; O'il sire fet il vous maiide amislie 
M ; vers toi a s'amtsüe 

Q, S ; en tot a s'amisiie 

645 N : Et florent ksse cowe jouste a acaulon 
M: joste a candelon 

Q, ö : et joste a Caiidalon 

Vs ist unmöglich, hier jouste a zu lesen, da in unserm Ge- 
dicht jouster stets die Präposition ä nach sieh hat. 

Es finden sich nun aber noch mehrere Fälle, wo ein ganz 
ungewöhnlicher Hiatus stattfindet; 
2U4 N : Enviofis ./. persaut qui face a proisier 
M : taut fet a proisier 

Q: Arivoit ail .I.perssant qui mout fet a proisier 
Alle drei Handschriften haben hier ein gemeinsames Versehen : 
pe.rsont heisst hier nicht der Persei', sondern es ist ein Eigen- 
name, wie aus \'. 407 con persaut a ouvre (M, Q, 8 : erre) 
hervorgeht. Es hat al^o /' persant dort gestanden. 

Könnte man hier noch im Zweifel sein, ob N die richtige 
lx(sart hat, so lassen die nächsten Fülle keinen Zweifel mehr zu. 
167 N, .VI : Et sonfferont poiir vous patne et travail graut 

Q '■ souffriront painez 

435 N ; N'a komme li palais qui chanic ne nc rtc 

M : En son pales u'a home qui parolt ne qui crie 
S : El pales si ii'a /loinr qui parot ne qui rie 
Q : // «'fl homc el paltz qui paroh ne rie 
825 N: Car laiens n'iert ja honte par home afamez 
M: Ja home n'ert leeuz destrains ne 

Q, Ö: Ja home n'ert leenz destruis ne 

Die Ijosarten von M und Q. 8 geben sieh als verjüngte 
duicli den Flexionsfehler home für hom zu erkennen Das 
home in N ist nur falsch geschrieben far hom. 
1425 N: Dit au roi de hongrie mcrveilli ai veüe 

M: Dit a 1. de ses hommes graul merveiile ai veüe 
Q, S; Dist merveillez ai eüe. 

ü,y.,-ait,COO'^IC 



— 41 — 

Wieder erkennen wir klar, dass die liesart von X die ur- 
sprüngliche ist, da Q. S durch die Änderung, die sie vornehmen, 
fauche Flexionen bekommen. 

182Ü N, M, P : Utie entrfe t lessies faite estroUement 
Ö : fere 

Q: el but 

Der Verbesserungsversuch von Q ist unmöglich und diesmal hat 
auch 9 den Hiatus nicht beseitis^en können. Grade dieser letzte 
Fall erweist sich also als unbedingt gesichert. Der leichter hat 
also diesen ungewöhnlichen Hiatus zugelassen. 

Prof. öuchier, Narbonnais II, p. XMV halt es für mög- 
lich, das.s bei miUe, das sich öfter im Hiatus findet, das mouillierte 
/ das e stütze. Diese Erklärung würde fdr merveille zutreffen. 
Auch bei faiu steht das e hinter einem moulUerten Konsonanten. 
In dem 2., 3. und 4. Fall steht das e hinter Nasal. Der I.Fall 
Jad' ist wohl zu mande, jouste zu stellen, da auch hier am Ende 
ein t ausgefallen ist. Allerdings steht auch hiei' c nach einem 
moullierten Konsonanten. 

Ich will hier doch erwähnen, dass sich in unserm Gedicht 
vielleicht auch milie im Hiatus befunden hat. V. 403 lautet 
nämlich : 

N : O tui XX M d'ommes du miex de son pdis 
M: X M 

Q : Avec lui XX M homes. 
S ; Avec Itti X M homes. 

N und M scheinen hier M = tnti/ier zu lesen, aber die 
Verbesserung, die Q, S vorgenommen haben, um bei mi/ie homes 
keinen Hiatus zu haben, seheint mir doch dafür zu spieihen, 
dass im Original mi/ie homes gestanden habe. M verwendet 
sonst auch nie das Zeichen ^für millier, sondern nur iVtr niHic. 

Ich möchte hier auch auf V. 910 zu sprechen kommen. 
Er lautet: 

N : Candealor cn lautre en la terce aristez 
M: Candeolus el eu la terce islrez 

Q : Et Candalon tierce 

S : Et qautelon üerce. 

Wir haben .S. -l'S j^eselien, dass der Name nur /s/z-c'iauteu kann. 
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Erklärt sich das Einsetzen des Namens Arislc für Islrc viel- 
leicht dadurch, dasN im Orixinal: 

El caitdcolus i-ii PtiHtre cn la tierre istrez ifCMlandeii hat ? Das 
e steht ja hier wieder hinler einem mouilliert eii Konsmianlün. 
Das (■/ in M scheint nicht ursprünglich nu sein, da es nicht ein- 
mal in N steht. 



Untersuchung der Sprache. 

Bei dieser Untersuchung habe ich mich enp an H. Suchier, 
Alt französische Grammatik, Lieferant: I : Die betonten Vokale 
angeschlossen. A iissenlem habe ich die Einleitunj;, die Prof. 
Öuchier seiner Ausg'abe der Narbonnais voraui^escliickt hat, be- 
nutzt. 

Die Untersuchung der Reime ei^iebt folirendcs für die 
öpraehe des Dielitcrs: 

§ 1. u. 

u findet sich als Reimvokal in ti Imssen, e.s ist hervoi>[c- 
gangen : 

1) aus lat. u. Meistens sind es Partizipien auf — utus, 
darunter vestus -isa. desvestus lldS, vtstue 1432. V. 1193 hat 
N : jusques i'ii öoitc artuz, bornes artu ist nach Meyer a. a. O. 
11, 216 gleich bonits d'Heiruh', ich lese daher: jusqu'in borties 
aitus. M hat trusqii'as puis de Inmbruz; in S fehlt der Vers. 

2} aus kuntrahiertem ue : gruc 1437 -•-« gntem -j- am. 



a findet sich als Reimvoka! in 3 Baissen, es ist aus lat. gedeck- 
tem a entstanden. Es sind meistens 3. Personen ^ing. Pcrfekti 
und Futiiri. .ausserdem findet sich nur noch a 593 -i-m habel 
la 340 -*-« illäc, ja 302a, 583 -•-■ iam. Die Ver,se 3-38 - 340 
lauten in den Hiindschrifteu: 

3.18 H, M: // a dit au mesagc amis que ce si'ra 
Q : // Jist au mcssagrr ce quc. 
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330 N : Cr que vo sire mandr por rieii ne Icsstra 
X : vos riens 

M, Q : Que tes strez mc rienz. url 

P : Que tes s'ires mc rteits nel kssf ja 

340 N : Que je sans respiter ne, m'ett voise a lui, la. 
M,Q: Qu^a cestc penlecouste ne voise a lui la 

P hat mit der l^saii /esse Ja hier das Ui'sprilTij^liche be- 
wahrt. Die 1. Person 8ing. Konj. Präs. geht in unserm Gedicht 
immer auf e aus (siehe S, 58). /esse ta konnte ja leicht zu 
/essera verlesen werden. Eine solche Form ist dem Dichter aber 
unbekannt, er gebrauclit stets laira 248, 527, 1386 . . . 
V. 340 haben M und Q einen geraeinsamen Fehler. 

§ 3. e. 
e findet sich als Reimvokal in 23 Laissen, es ist entstanden: 

1) aus lat. freiem a, dem kein Nasal folgte und kein i-hal- 
tiger Laut vorherging. 

Wo ein ö ausgefallen ist, ist betontes e hinter i noch nicht 
in i^ Ubei^egangen, reimt also nur zu e 

mercier 382; mericie' 722; cri'e'' 940; crier 1721; criee 761, 
1283; escrie- 728, 1034; oub/ier 1730; owWiV 1104, 1781; 
oubliee 1219; fier 1651; deviSz 1264; guie' 1099. 

Meistens stehen Infinitive und Partizipien der Verben auf 
— er im Reim. 

2) de 181, 721, 1053 -«- aeum. 

3) nase' 1032, Akkusativ zu nases -<— nasi/liis, 

4) tre 1105 Akkusativ zu tres ■<- trabs. 

tres 1257, 1533 ■<- trabes. 
Die lat. Endung — ans ist stets — er merler 1 1 70 ; bachcler 1642. 
Jm Reim zu — ez steht auch effraez {effreez) ]:;36, 1244, 
1343. 

§4. i- 
i findet sich als Reimvokal in 18 Laissen, &s ist entstanden ans: 

1) lat I: ire 1849; Souvenir 872; couvrir 879. 

2) I vor i der folgenden Silbe: martire 1847; juis 1315 
•<— iudicium. 

;t) e vor 1 der folgenden Silbe : pris 404 ■«-« pri'(ke)nsi. 
4) H hinter Palatalen: lois/r 86:i: marchis 947; pais 948. 
b) iifis 951 -«-« missuiii (Partizip.). (^("look"" 
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6) sire 1851 -«-• senior. 

7) conplie 1404 ■*-* comphta. 

8) dem Triplithong iei: pris 108, fl45, lOß.'i -«-■ pirlium; 
pis 946 •.-« />fc/MS, pis 1059, i:i09 ^-« ^r/z/s. 

9) ile_ /5 272 -t-M ßlius; genlis 273, 106:1. 

Im Reim auf — ir limlet sich V. 1586: chair N, H, cheir 
Q. M. V. 8ii2 lautet: 

N : /.es batieres (h: soi'c foni au x'fut bale'ir 
Q : banicres conire moiit balir 

S : banUrcs conire moni bruir 

M: baiiiercs coiiirr vcnt bruir. 

Da N balf'ir und (J Äd///- hat, ist die Lesart von N ur- 
sprunglich, und die Foi'm bateir dem Dichter zuzuschreiben. 
V. 628 und 991 liommt die g-ewühnliche altfraiizßsische Form 
baloier vor. 

Zu erwähnen wai'eii noch die Reimworte vesiis 262; 
vestie 851. 

Im Reim auf — ire steht auch <ifstruire 1852, der Diph- 
thong' ui ist also schon auf dem i betont worden; ferner .auch 
iiuirc 1855a ^^~^c Hocen:, der Triphthong uei ist also über iü »-»-ui' 
geworden. 

§ •^- 9U- 

ou ist aus lat. freiem ü oder ü entstanden. Der Diph- 
thong kommt nur in :i i<aissen auf - our vor. signoitr 49.i: 
missaudour \SiV>: floiir 49!); reimen mit ö>«ö»r 506. 507, 1713. 
1751 ; yWr 504, 5i)(i : «yywr 1730; toiir (108. 173..; entour 
607: rrtour 1737; nuiour 1748; fstoiir «13, 1742: immacour 
407, 605, 1749. Die Handscliriftcn schreiben im Innern des 
Verses — or oder ~ our oder — eur, im Keim vermeiden sie aber 
die Schreibung,' — cur. nur X hat im zweiten Teile: kur 1738; 
foUiir 1740; seigitair 1741; coiikur 1744, 1753; flrur 1745; 
savfr ]7.t2. 

Kiyentilnilich ist das Verhalten der llandschiift M, die im 
Innern des Verses fast immer eur schreibt, im Reime aber nie. 
Daraus geht wohl liervoi', dass dem Original die Schreibiiusr 
— eur unbekannt war. Freilich können wir daraus keinen öchluss 
auf die Qualität des o ziehen. r- i 
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§ 6. Ol. 

oi kommt in 3 Laissen als Rcimvokal vor, es ist meist 
aus ei, dieses wieder aus lat. ^ -|- j roy 56 ; loy 60; foie. 1842, 
oder ans lat. i ■— i amoloie 1844; otroic 1834, odei- aus lat. 
freiem e soy h%\ croy 61, oder aus lat. freiem i foy 6;J, 1140 
entstanden. lai Reim zu diesen Worten steht nun V, 66 
andoi ■♦-« ambedui, also ein Wort, das ursprünglich oi gehabt 
hafte. Für ursprüngliches gi kann ich keine Belege bringen ; 
joie 18401) in Q und lh46a in -VI sieht beide Male in interpolier- 
ten Versen. Doch beweist die Vermischung von ei mit gi, dass 
die Sprache des Dichters auf der dritten, der' von Suchier in 
seiner Grammatik § -30c unterschiedenen Ötufen steht. 

In der Laiase auf — oie steht V. 1835 deloie im Reim, da- 
gegen reimt delai 473 zu ai; esmair 1840e und a/>aie 1840d im 
Beim zu — oie stehen in Ver.'^en, die von Q interpoliert sind. 

Zu erwähnen wäre noch das Reimwort effroie 1841. 
§ 7 ai. 

ai ist entstanden aus a -j- j. In unserm Gedicht kommt 
ai nur in einer Laissc vor. [m Reime stehen ausser esmai 470 
und delai 473 nur 1. Personen Sing. Fut. In den Laissen auf 
e kommt kein Iteimwort auf ursprüngliches ai vor, ai ist im 
Auslaut also noch diphtongisch gesprochen worden, iv' 1776b ■^-« sai 
steht in einem von M interpoliertem Verse. 

§ 8. ie. 
ie kommt als Keinivokal in 11 Laissen vor, es ist ent- 



1) aus lat. e oder ae : mier 1118; v'wz 35; piez m \ /lez S8. 

2) aus germ. eo : ßcz 50. 

3) aus — arium : legier 618; deiner 622. 

4) aus freiem a liinter 5, ch, j, li, i' : coineiiciez 42 ; sachiez 
53 ; ckier 209 ; iargier 199 ; espargnier 983 ; graailtier 985. 

5) aus fieiem a hinter t, d, r, s, Br, ss, sn, wenn die vor- 
hergehende Silbe ein i enthält : ditiez 43 ; aidier 215 ; 
iriez 40 : besie 486 ; repairier 221 ; lessiez 1365 ; aresnier 
889. 

6) unmittelbar hinter französischem i: apoier 'ä'd^ \ paiez 1383; 
envoier 200. Hierher gehöreu auch die Verben, die mit 
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— ißr sfebildet .sind: fremier 1127; fremk 433; rougie 153; 
IroubUe 244; reflanbie S47, 920, alles ;J. Persoaen Ming-, Präs. 
Dazu noch vvrdie 831, 1415. Die Fm-ni flniiet sicli nur in N. 
dHss sie aber ursprünglich ist. zeigt sich darin, da^ sie von M 
und Q, ö durch vei-schiedene T^i^sarten beseitij^t ist. N hat beide 
Male: sor l'erbe qti'i verdie, M: desus l'crbe ßorie, Q. 8 in 
tni la praierie. 

Der Übergang von iee »-•- ie findet sich nur zweimal: 
855 trenchie, nur M hat : mainle teste croissie, also eine -^ehleehle 

Lesart {delretichie 492, iretichiez 1488). 
141.S Q, M: mamte seile voidk, N: mainte seile, gerpie, also 

eine schleclite Lesart, S : mainte. jouste guerpie. voidie 

ist also das Ursprüngliche. 
Es bleibt noch zu erwähnen, dass V. 478a gi6 *-« ego im Keim 
auf ie steht. Der Vei's fehlt nur in N, er ist sicher original. 



on bildet die Reiraendung in 2 Laissen, es ist entstanden 
aus lat. ö vor Nasal, baron «.^8, doii 1077, eperon 1075; bon 
findet sich nicht im Reim. 

§ 10. an. 

an findet sich in 6 Laissen auf — ant. E>< ist entstanden: 

1) aus lat. a vor Nasal: grant 167 ; comntani 700; devaiit 689. 

2) aus — ent : cent 696 ; doleitt 680 ; prat/ 69;i. 

Den Übergang" von — ent »-*■ —ant beweisen folgende Reime: 
Laisse VIII: grant 167: cent 165: gent 157. 
Lais,se XXXIV : commattt 700 : prent «93 : dcvant 689 
: reut 682. 

§ 11. i. 
1 findet sich als Reimvokal in 'i I^aissen auf -ine, es ist 
aus lat. T vor Nasal entstanden: docfrine 80; de.stiiif 79: crine 
H:i (N : cringne). 

§ 12. äi. 
ai findet sich als Reimvokal in einer Lai.-!sc auf — «in, es 
ist entstanden : 

1} aus lat. freiem a vor freiem n und m sain 1699 ; i'ain 170*2; 
rain 1707 (N : raim); arain 1701. 
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2) aus ?i piain 1700 ■♦-« ptenum. 

§ 13. Konsonanten. 
Über die Konsonanten lässt sich ans den Reimen nicht viel 
entnehmen ; dass m im Auslaut in n iibertfeg'ang^n ist, wie wir 
es bei rain 1707 und anx'm 1701 g'esehen haben, ist ja ein sehr 
alter Lautwandel. 

Die Reime geben uns nur Aufschluss auf die Frage, ob der 
Dichter z und s getrennt hält, oder ob er sie vermischt. 

Laisse XIV: vestis 262: päts 271: esfriz 276: amis 281. 
Laisse LXVII : trez 1533 -•-« trabes: navrez 1532. 

z ist also in der Sprache des Dichter in s uberge- 
gegangen. 

Deklination. 

Nur in ti Fällen ist der Akkusativ fdi den Nominativ ein- 
getreten : 

1813 N: Mes je sai •!■ torment qu'est asses plus pesant 
M : VHS dirai ja trop plus aspre torment 

ö : vos dirat aulre qui est aspre torment 

Q: Car j'en dirai ,/. autre qm est plus grief torment. 
Die Verbesserung von M bietet ja lichtige Flexion, ich halte 
aber trotzdem die [jesari von N ftir die ursprüngliche. 
1494 N : Arlstfs et dan cHn sont apres Itti rengie 

M : danz clins desrengiez 

Q : dnn clins desrengiez 

ö : dan clins desrangiez. 

Der Vers steht in einer Laisse auf — iez. Ich glaube nicht, dass 
man hier, gestutzt auf die Schreibung vonN, ungenügenden Reim 
annehmen kann, da die dtelle in N sehr verderbt ist; auch ist 
es nicht mflglich, sont =^ s'ont zu lesen, da die reflexiven Ver- 
ben in unserm Gedicht nie mit aimr konstruiert werden. 

Von dem 3. Falle, wo der Akkusativ für den Nominativ 
steht, Philote 931, habe ich schon Ö. 25 gesprochen. 

Dazu kommen 3 Fälle, wo geitt als Nominativ Sing, im 
Keim steht: V. 955, 1815, 18J5. öonst bekommen die Femi- 
nina der lat. '6. Deklination im Nominativ Sing, stets ein s. 

In folgenden Fällen hat N richtige Flexion im Gegensatz 
zu M, Q, S: 
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517 N: Li mes vhii a l'enfani qui nel fist pasirle 
M: ■ /- mes le dist nen fu ire 

S: ■/- mes le dist neu fu iric 

Q: , /. mes le dit non fit irie 

816 N : As pillers de la ville ont les moulitts ftrinez 
M : Aus pilers sont li molin fermez 

Q, S : Au palez sont li molin serrrs 

956 N : Au desconfire furent perUleus et pesaiit 
M : Mout fu a desconfire dolereuse 
Q, ä : Mout fu a desconfire pereilleuse 
Der vorhergehende Vers lautet : 
M : Puis que des .111. batailles fu ensamble la gent. 
' Man vergleiche V. 1554 (S. 52) wo nach la gent Aas Par- 
tizip im Plural als Maskulinum steht 

1339 N : Lors a dit aus 11- mesires sor les chevax montez 
M: sont anz -IL les sus bans chevaus 

S : Lors sont attdui li mestre sor loz 
Q : Lors sont andui tl mestre sus -IL 
1697 N: Car dl les destiuiront qui leur sont trop prochain 
ö ; ques destruira leur estoit 

M : Car leur dcstruiement lor est pour voir 
In einer Reihe von Versen hat N den Akkusativ für den No- 
minativ gesetzt. Alle diese Fälle geben sich aber sofort als 
fehlerhafte Lesarten zu erkennen. Ich verbessere sie im Fol- 
genden, indem ich eine richlige Lesart der anderen Handschrif- 
ten darunter setze. Die zahlreichen Fälle, wo die Flexion in 
N nur durch ein Ver-sehreiben 'des Schreibers falsch wird, lasse 
ich dabei unberücksichtigt. 
185 N : Ja par moy ne sera trakitour aleve 

X : serotit 

493 N : Et si sera n^on pere alixandre vengic 
M, Q,Ö : avrai 

590 N ; Et alior fiert lui con Chevalier vaillant 
M,Q,S: a loy d'ome 

734 N: Se nul en pueent prendre si sera atourne 

M: (Siehe H. 54) s'avra autel sante 

1026 N ; De l'or des armeüres reluisoit la clarte 

M: Li ors j'eloit mout erant clarte , 
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1041 N: Seur le col du chevai fst grant piecc adente 

M: Sus Pa trestoui 

1052 M : Un mire merveillfus qui ert si esprouve 
M, Q, S: quiloni 

1184 N: Maint ruile cop d'cspee l ol le jour feruz 

M, 8 : ruiste fu 

■J84 N: Avec lui n'ala mie fors que serjatis ellus 
Q : «c pautonierz ue muz 

1330 N: La grant parte ont fermee li verroll sont serrez 

S : est serree et li veroux fermez 

1377 N: Li charpenter qu'il firent fiirent bien ensaigntez 

M : charpentiers ques fist fu mout 

1468 N: Car son pere murdris con felon souduiant 
M(Q,S) : murtrisfes 

Nominativ für Akkusativ. 

Einen sicheren Beieg für die Verwendung des Nominativs 
an Stelle des Akkusativs kann ich nicht beibringen. In den 
Handschriften scheinen allei'dings solche Fälle vorzukommen, ich 
halte sie aber nicht für original. 

1006 N,X: Alior le fiert si qu'il H perce l'escus 

M : perce ses escus 

Q : Et alyor le fiert qui l'a aperceüs 
P, a : El alior le fiert con hons aperceüz 

1007 N,X: Et taubere de son dos d'atibe .IL pars ronpus 

M : /) avoit dcsronpuz 

Q, S: Que le /taubere H a desmatllie et rompuz 

V : Que le /taubere li a desmatllie et rompu 

101(8 N, X: Ei les arfons deriere de la seile abatus 

M : Et l'arfon de la seile par desriere est fenduz 
Q, S : Et l'arfoH de la seile par derriere fenduz 
P : Et tarc/ton de la sele par derriere fendu. 
Die Verse stehen in einer Laisse auf — us. Die Stelle ist 
sehr schlecht überliefert, es ist daher sehr schwer zu sag'en, wie 
die IjBsart des Originals war. Auf keinen Fall können wir an- 
nehmen, dass in allen drei Versen die Flexion schon im Origi- 
nal falsch war. Wii- haben ja gesehen, wie selten der Akkusativ 
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für den Nominativ gesetzt wuriie. die umgekehrte Vertauschun^ 
wird also noch seltener sein. 

In V. 1006 würde ich auf Grund des Verhaltens von N", 
X und M mit N. X lesen: A/ior h fiert si qWil li perce l'escu, 
also nngenüfrenden Keim annehmen. Die Lesarten von Q und 
P, S betrachte icli als V'erbes^ierung-svei'snche dieser Handschrift 
ten. Ebenso mus.s V. 1 007 ursprünglich ungenügenden Reim- 
(rompu) gehabt haben : ich würde die Lesart von P in einen 
kritischen 'L'ext setzen. Man könnte auch, indem man der Les- 
art von N, X folgt, lesen: Et le. haitberc li a iVambe .//. pars 



rompu. 

Flexion. 

1540 N 
X 
M 
S 
P 

Q 



V. 1008 haben N und X 



Keim und richtig« 



Et dmi diu fu montfz i'l hon ferrant crinus 



tian clins 
daii clitiz ,' 



eil l'aufesrant crenus 
el destrier qui bons fu 
I'l destrier qui boins fu 
cl destrier qui bons fu. 



Die Lesarten von Ö, P, Q zeigen, dass hier der ungenügende 
Reim ursprünglich war-, ich lese daher mit N : 

Et daii rliiis fu montes el hon ferrant criuii. 



1550 N 
X 



; Et li eiifez lait coure par im le pre herbus 
Ict corre uii 

let corre un prez 

let corre n'i est arrcsteüz 
let coiirre n'i est plus atenduz. 
Ich halte die Lesarten von S und Q für ^''erbesaer^ngsver- 
.suche und nehme deslialb auch hier ungenügenden Reim an. 
Als die urspi'üngliche Lesart vermute ich : 

Et li eiifes lait murre par mi le pre herbu. 
Richtige Flexion haben wir V. 210, wo resembler mit dem 
Nominativ konstruiert wird: 

N, M : A'c voeil que ini mesage resembleiit patitonnicr. 
Dieselbe Konstruktion hat N auch V. 679 bewahrt; 
N : Moui resemble bien prtnce et hon de hardement. 
M,Q.S: roi por le ehier garnenienl. 

M, Q, ö weicheo also aus. 
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Kill Fall, wo der Nominativ für den Akkusativ gesetzt 
Würde, liegt vielleicht V. 394 vor. 
N : Lcz un pcrron desci-nt ilenoiis l'onbre d'un piiis 
M: Souz is 

Q: y 

y : Au Perron descendi qu'il ii'i a tcrme mis. 

Leider weiss ich nicht, wie der Vers in X lautet. 
Richtig ist natürlich die Flexion V". 134], wo g'iiez ■*-» vadus 
als Akkusativ Sin^. im Reim steht (Q, 8 lassen den Vers aus). 
In N finden sich natüilich eine Reihe falscher Lesarten, in 
denen der Nominativ für den Akkusativ steht. Ich verbessere 
sie wieder wie oben: 
1 1 N : Onques mieudre de Im not destrier sejournez 

Q : destriers 

19 N (M): Tant fist qtte tont li tnoHs fu en sa poesiez 

Q (kS) : mont ses 

51 N {M,Q) : En euer de si hau/ komme not onc si graut pitiez 

Ö : (lins si grans 

107 N(Q): Fu je ße\ alnandre qui fu de tel fieriez 

M : Fm je fius Hex 

131 N : Onques autant inoii pere n'en ot si grant plentez 
Q : au temps granz 

; Et li fiex ahxandre li responl grant mercis 
: ßlz granz tnerciz. 

V. 390— 392 sind von N interpoliert. 
: Vez quetz chanps et quel boys quel vingnes et quel blez 
: quiex ckans quiex quiex quiex prez 

914 N : Qui la fust si veist maiiti escu estroez 

M : mains escuz 

1001 ti: II a brochie ferrant qui courl de granl vertus 

M : // chevauche bau^ant qui est granz et crenuz 
1189 N: Et ßorent fu reinez en ,/. bHaut tesuz 
M : florens vestuz 

1453 N: Despiecent ces escuz ü kiaume [uisant 

M : eil eseu et eil ehne 

1484 N: Et li rois referl lui en l'escu vernictez 

M : refiert qu'est vergiez 
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1497 N: La pciisf oii veöir maiiit esru d'or percirz. 

M : poist voöir mahts esciis depeciez. 
1536 N : // «(' Just pas si liez pour l'or ä^une dies 

M: de .11. 

1548 N: II fait sonner .1. cor et .1. graille menus 

M: fet son .II. grelles 

Kongruenz des Partizips. 

Wenn vor dem mit avoir verbundenen Partizip ein Pro- 
nominalobjekt stfht, so riclitet sich das Partizip in seioei- Flexion 
danach {16 mal belegt), auch \. 151fi ti avoit presenkz, weil 
Irs zü erg'än/.cn ist. Dagegen seheint \'. 1027 li avoit presenU 
das Partizip unverändert geblieben xu sein, aber es ist auch 
niftglich, dass li hier nicht fHi' les ü sondern für le li steht, da 
V. 11126 Li ors des armeürcs jetoil mout grant clarte (siehe 
S. 48) lalltet. Dagegen bleibt V. 1781 das Partizip unverändert, 
trotzdem les vorhergeht. N, M: ms a pas oubli'e-. Q, S ver- 
bessern in nc sollt pas oubli'e'. 

Ist das vorausgehende Objekt ein Substantiv, so lichtet 
sich das Partizip meistens nach diesem in der Flexion (25 mal). 
Unverändert ist das Partizip V. 227 M'a mout bien les royau- 
mes des XII pers. nomine ; X. 5 1 3 Leur chars et leur char- 
retes n'i oiit mie lessie' (Q, H verbessernj ; V. 5R4 Et quant li 
roy le virent s'ont grant Joe meiic. Das Partizip bleibt auch 
unverändeit V. 309 (siehe S. 21). 

■\". 1022 steht nach ///(' et son cheval das Partizip im 
Singular, dagegen V, ll',)7 Ne lui ite l'amirail n'ai je retour 
veüz. 

V. 1554 .steht nach la gent das Partizip im Plural als 
Maskulinum, V. 1420 im Singular als Femininum. 

Folgt das Substantiv als Objekt auf das Partizip, so wird 
dieses meist vei'ändert (4 mal). Dagegen ist es zweimal unver- 
ändert geblieben. 

Drts Paitizip reflexiver Verben tritt zu dem Hilfsvcrbum 
estrc, wenn dieses ein Reflexivpronomen im Akkusativ bei sich 
hat. im Nomiiinliv 2G">, 1012, 1050 iiiiil öfter. 
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Flexion des Partizips bei neutralem Subjekt. 

Neutrale Flexion hat das Partizip in folgenden Fällen : 
V. 307 (siehe S. 21) 
941 N : Sc diex du cifl nen pcitsc chicr sera conperc 
M: dawiediex conpare 

S : conpare 

Q ; del conpare 

Will man den Hatz auf dud 9ila beziehen, so mu&s man 
einen H'lexionsfeliler (Aklcusativ für Nominativ) annehmen. 
1 107 M : Car de la raetifon n'ert ja mes jor parle 
N : mantoii n'i ert ja mais 

S : Car dessi au mafin neu ert ja nies 
Q: Car desst au matin neu tert U mez. 
Dagegen hat das Partizip maskuline Flexion (Narbonnais, II, 
p. XLIX) . 

54 N : Quanquil donna el monde fu menit bien enploiez 
M : Quanque diex a li fusl 

Ö : Quanque diex a el niont li fust 
Q: ilfu 

eil /erois justice si conime iert devisez 
ferons vous vodrez 

ferons jousiice con vos commanderez. 
ä M und H V. I2RÖ verschiedene TjBsarten haben, 
, dass N wieder das Urspröng^liche hat. 
Reim und Silbenzählunj,' ergeben für die Sprache des Dichters 
folgendes : 

Das Femininum der Adjektive der lat. 3. Deklination 

ist noch nicht durch Analogiewirkung beeinünsst. K:s bekommt 
nie ein e. graut kommt als b'emininum 66 mal vor Konsonant 
und im Reim vor; die Form grande ist niemals belegt. Als 
b""eraimnum sind ferner belegt: vaillant 1)65 \i (siehe S. :i9}, 
desavetiant 1660 p, crui'l 1761, ardant 1800 p. 

iel ist als Femininum Singularis 6 mal belegt, V". 548 tv! 
conpaingne (siehe S. 30); V. 557 tel colee) V. 601 tel cheva- 
lerie; V. H27 tel iioise; (N hat tclfi, aber der Vers kennzeich- 
net sieh schon dareh die .Silbenzalit als falsche Lesart) ; V. 1679 
tel die (H: tele); V. 1760 tel mori {M, Ü iiabea andere Ijesartenj: 
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X. 734 N : Se nul fit puetnt prendre si scra ntourne 

M : Se fnes en puet nul prendre s'avra aute sante 

Q, S : Sr mes cn puet nul prendre s'avra tele sante. 
Dem Sinn nach hat M die beste Lesart, wenn man aute = autel 
liest. Noch besser wäre es allerdings, wenn man Se nid eii 
pueent prendre s'avra autel sante lese. Wie hier fimlet sich 
die Form tele auch sonst noch in Q, 8 ; V, 531 tele chevaierk, 
V. 651 tele conpaingnie. In beiden Fällen haben N und M aber 
andere Lesarten. Hier erkennen wir wieder, dass der Text in 
Q, H verjüngt ist. V. 83 hat N et ot ytetle cringne, aber die 
Lesart passt nicht und Q und M lesen übereinstimmend et de 
chiere et de crine. Die Form tele ist dem Dichter also unbe- 
kannt gewesen. 

Als Femininum Ploralis ist die Form tiex zweimal belegt: 
V. 107 tiex fiertes (siehe S. 51); V. 1208 Hex malus. 

quel ist als Femininum Singularis nur zweimal belegt : 
V. 774 quel pree, N hat quelle piee, aber M, Q, S haben über- 
einstimmend eine andere Lesait ; V. 823, wo der Vers wieder- 
holt wird, hat N fast dieselbe Lesart wie M. V. 1428 N de 
quel terre est issue, M und Q, S haben Heu für ierre, aber N 
wird hier wohl wieder das Ursprüngliche bewahrt haben. 

Als Femininum Pluraiis kommt quiex auch zweimal voi: 
V". 774 quiex vignez (N hat quel bois, siehe aber obenl); 
V. 823 quiex vin^nes (siehe S. 51). 

Die maskulinen Substantiva auf ^re 

bekommen im Nominativ 8ingiilaris kein s. Belegt sind vor Vo- 
kal: pere 680, 1230 ; /r.rc 9()0, 14()7; mcstre 134!j. (Q, S an- 
dere Lesart.) V. 203 lautet: 
N : Qu'a son vivant li ßst alixamlre envoier 
M: mes percs otroier 

Q : le li mien . . . otroier 

Die I ,esart von N passt nicht in den Sinn. Ich lese mit tj : 
Qu'a son vivant U ßst li mien pere otroier. 

Als maskulines Adjektiv auf — re 

ist vor Vokal nur märe belejrt. V. 1300 steht es als Nominativ 
öingularis ohne s, V. 1707 mit 5. 
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Substantivs der lat. 3. Deklination. 

Nom. Sintr. sin- lö5l ;,. V. 1854 p steht sirc' in N, X als 
Akkusativ, der Vers ist über eine falsche Lesart dieser Hand- 
schriften {siehe Ö. 31). 

Ich lese mit M, Q, H : 
Tuit devindrettt st hoine li meillor ft li pire. 

[m folg'enden Verse haben ;mch N, X die Lesart; //' mvillor 
ft li pire. Nimmt man diese Lesart als ursprilng-lich an, so 
mUsste man dem Dichter den Fehler ///-c für ^c/owr zuschreiben. 
Dieser Fehler ist einigermasscn aiiifilllij,', da die Flexion der 
Substantiva der lat. 3. Deklination streng bewahrt ist ; man käme 
um die.sen Fehler lierum. wenn man // mkudre et ä pire läse, 
aber keine Handschrift hat die.se Lesart. 

V. 1857 [' hat M str,- als Akkusativ. 

Der Vers ist aber von dem Schreibei' der Handschrift hin- 
zugefügt. 

Akkusativ Sing, signoitr 495 ,0; 598 p; 1741 [-; her 
356 c; 1160 p; I7e4b (- ist stets Nomin. Hing.; baron 1089 p; 
416; 1584 Akkus. Suig.; baron 638 p; 711 Nomin. Plur. Im 
Innern der Verse ist auch der .Akkns. Plur, baroits häufig be- 
legt 124, 476 u, s. w. nicz ist als Nomin. Sing. 8 mal belegt, 
iieveti als Akkas. Sing. 3 mal. 

hom als Nomin. Sing, findet sieh 571 ; 677; .'iSS; 601 ; 
825 (siehe S- 40), 868; pnudon 59. Als Akkus Sing, ist o;»c 
55; 690 (S 48); 1459 vor Konsonant, und als Nomin. Plur. 
4-27; 7l4c; 1224 vor Vokal mit Klision des c belegt. In den 
beiden Laissen auf — on kommt hom im Reim nielit vor. 

Den Nomin. Sing fei hat iiiii' N \'. 740 bewahrt, fehtn 
ist als Akkas. Sing. 3 mal, als Nom. Plur. 2 mal belegt; trai- 
tour 1 mal als Akk. Sing, und 3 mal als Nom. Plur. V. I75n p 
emperei'mr als Akk. Sing. V. 1SJ92 gars tA^ Nom. Sing, scroiir 
911 ; 1258 als Akk. Sing. 

Wir haben als Akk. Sing, .stets millor 507 p, 614 p. Dur 
Nom. Sing, mieudre (11; ßO ; 1323) ist nicht vor Vokal belegt, 

V. 57 ist /arges als Xom. Sing, vor Vokal belegt. 

Auch bei den Eigennamen wird, die Flexion streng ge- 
wahrt. Als Akkusative sind Aristc 174 p, 228 p, 1095 p und 
Tholome 173 p, 554 p belegt. Die dazu gehörigen Nominative 
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kommen im Reim nicht vor. Selbst die Schreiber unterscheiden 
al>er noch zwischen dem Nominativ dans Chns und dem Akku- 
sativ Clicon. Von der Norainativform Phtlote habe ich S. 25 
gesprochen. 

Zu dem Singular mil ISOfi ist 6 mal der Plural milie vor 
Konsonant belegt (316, 353, 375, 477, 603, 958), V. 600 aber 
lautet : 

N, M, Q : // chevachent enserible .C. M conbatcöur 
Ö : chevauchent 

X : .C. M conbatour. 

Hier könnte man sehwanken, welche Lesart die richtige ist ; in 
den nördlichen Dialekten findet sich ja die Form combalour. 
Dem steht aber entgeffen, dass in unserm Gedicht der Öilbenwert 
der unbetonten Vokale, die direkt vor dem betonten Vokale stehen, 
stets bewahrt ist, 

V. 603 hat übrigens nur N die richtige Form niUie be- 
wahrt, mit der Ijcsart XX M coureöur. M und Q, S haben 
»«7, da sie M : XXX M coureöur, Q, 8 XX M conqueremr 



Behandinng des h. 

h Rillt stets im Akkusativ Sing, hiaume: l'iaiimf 669, 1155. 
1747 (M und S andere Lesart). V. 1585a haben Q, S : eii t'etme, 
M: el hiaume. h kann fallen bei dem Akkus. Sing, kauberc : 
l'aubtrc 616; 669; 691; 88^; 1030. 
k kauberc 562, 939, 1098, 1007 (siehe S. 49). 
h wird niemals elidiert im Nominativ Sing, li haubers 1084, 
1188; /(" hiaumes 1186. 

h kann fallen bei Hongric i)32 (Siehe H. 25), 942 (N hat 
beide Male falsche Lesarten) gewöhnlich bleibt es 246, 843, 
und Öfter. 

h föilt auch bei hermine V. 77: pelic(e) hermiite \ dagegen 
bleibt es V. 1171 lante haute; V. 1293 une hart; V. 1309 
male honte; V- 46? ille ha'ie; V- 1388 ferre haie; V. 1568 
park hautemmt- 
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Pronomen nach dem Verbnm. 

V. 73 reiiäi li; Y. 86 Vest le (nur in N, die anderen H«iid- 
schriften stellen um); V. 1855 Tienneiif le. Diese drei Fälle 
haben ilie Handschilften noch bewahrt. 

je vor der Cäsar and im Reim. 

V. 58Ü hat. N die ursprüngliche Stellung Sire ks hoin sui je 
HC te nieutirai ja bewahrt. M und Q, S haben umgestellt in 
Sire je sui les hom. 

V. 478a steht gie im Reim in der Laisse auf ie isiehe S. 46). 

na statt nostra. 

V. 1389 hat M de iio chevaterie; Q. S : de vo chevalerie. N 
hat aber de vostre conpaigiiie. Ich sehe keinen Grund, die Les- 
art von N zu verwerfen, dann wäre die Form no unserm Dich- 
ter unbekannt. 

Wie wir Ö. 43 gesehen haben, .steht aber V. 339 vos fUr 
den Nominativ vostre. 



für das Vorkommen der Form neu kann ich keine siche- 
ren Belege bringen. Vielleicht liegrt sie in folgenden Fällen vor: 
118 N: II fu en babiloine de sers eiipoisonms 

M,S: des 

110 N: Eiicor neu est veiigiez mes cucrs en est irez 
M: Encor n'est il 

Q : Encor n'est il ml aires est irtes. 

Die Veibesserung, die M und Q vornehmen, um die Form nen 
zu vei-meiden, scheint mir daftir zu sprechen, dass hier nicht n'en 
zu lesen ist. 

Ebenso verhält es sich V, 539 : 
N : Car fatnais nen istrai de la vostre baillie 
M ; Car je ti' istrai ja tnes 
Q,S: Queje tt'istrai ja mes. 

Nur einmal haben alle Handschiiften nen: 
536 N, M r A'e de mauves hier nen ait il ja envie 

y, S: nen aiez 

Aber auch hier wäre es möglich, n'en zu lesen. 
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Die 1. Person Sins- Präs. Ind. der Verben anf — er 

bekumint niemals oin c. coiiimaiit 47Ha p, 700 p; pri ai8, lais 
'^\\, 447; tniis 171); os ltS5] ; cuU 91. 

Die 1. Person Sing. Präs. Konjunktivi der Verben 
anf —er 

lautet stets auf — e aus: 

fiii'oif lfi7, iimiiH' 44l>b, li'asf ;!30 sind voi" Kunsüitant belebt. 

Die 3. Person Sing. Präs. Konjunktiv! der Verben 
auf —er. 

hat manchmal ein e am Ende 

crie 6(j2 p, chante 4:1"» (siehe H. 40), wenn ich lese: qui 
chaittc Ml' (jui rii\ Ganz sicher ist diase Fonn also nicht. Ua- 
ffci:on ündet sich rspoaitf 1S31 p, finst J-22, «/«/»/ 2.'j3. 

Die 1. Person Sing. Präs. der anderen Konjugationen 

liat mttüi'lieh noch kein analoi-nsehes s anffciiommen. -i>oy 55, 
croy 1 \i. s. w. 

Die 1. Person Plur. Ind. Präs. oder Fut. 

hat frewiihnlieh die Enduiiy —oii toiis), nur V. 2.">1 tiivoiomiiu-s, 
V. 054 alommes (M, Q. y haben eine andere Lesart und die Form 
alotus). 

Futurum der 1. Konjugation. 
Als verküizte Formen .sind beleiht: donra ^■^\^^, mi-nrni iG7, 
472 imd ortcr, ebenso meiira 349, 353, amenni h^ü. 

Die 2. Person Plur. Fut. 

kommt in den 7 Laissen auf — ez nicht vor. V. 1337 hat N 
menderoiz im Reim in einer Laisse auf — ez. M und S geben 
aber die richtige ]<esai1. nte inandez. Dasa V. l2B0p M; vodrez 
und H: commandercz verjüngte F-esarten sind, haben wir schon 
S. 53 g«.sehen. 

Aus dem Nichtvorkommen der Form in diesen Laisaen kann 
man wohl den Schluss ziehen, dass sie in der Sprache des Dich- 
ters nicht auf — ez auslautete. Die Enduny der 2. Person PI ur^ 
Futur, wird für den Dichter al.so wohl — oi.s j:ewe,sen sein- 
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3. Person Sing. Perfekt! der Verben auf — re. 

V. 318a p hat M: dcl tcrire descendic, V . du lerlre dcs- 
cntdif, Q: descendi del ttrlric (siehe S. 2Ü). Der \'ers hat dem 
Ori^iiiial tinfrehört- M und P siciiera die Form descendic als ur- 
sprünglich Eine Laiase auf - i fehlt im Gedicht, so dass es 
nicht inö^'licli ist, festzustellen, ob dem Dichter anch die jUngerc 
Foi'm auf -i bckantit war, weiche die Hchreiber im Innern der 
Verii^e verwenden. 

Die Endungen — iöns und vt% 
der I. und 2. Per^. Flur. Imperfekti und Konditionalis sind 
stet«! zweisilbig: amiön 701, porriöns J31ö, iodriims 1316, 
disies U-J, oseriez 1477, dfv'iez lfil4 (nur in N). 

Die Kndun^ — iez ist natüilich einsilbig im Konjunktiv 
Präs. und Imperfekti, z, \\.: sucht cz 114, \\K\;fussu'z llö, l(i44, 
veissifz 878. 

que als Nominativ. 
Statt des gewöhnlichen qui findet sich auch einif,'-e Mate 
que als Nominativ 

(i(i5 N : Quf tholeiftfi- Cay qu'e.st cn rochf bninie 
M : quert 

y : ßoreiit l'entciidi qiii crl a In röche aiil'u' 

Q : Qunliör reniciidi de la röche hautie 
fiil N : Li scrf l'cn velimerenl qu'iercnt de male oriite 
M : venimereiil de moUf mauve.se orinc 

IJ : i'enimerent de moul malvese orine. 

Ich sehe auch hier die Lesart von N für die ursprtingliche an. 
1813 qn'est assez plus pesant {siehe H. 47} 
1484 qu'fsi vergiez (siehe 8. 51) 





Doppelformen. 


pre (prez) 


13 mal, pree 2 mal ; 


cite 


20 mal, cit 1 mal; 


regiKi 


4 mal, regne 3 mal; 


grien 


3 mal, grejait 1 mal; 


compaigniL 


•■ 6 mal, compaigne 4 mal ; 


nie 


3 mal, aik 1 mal; 


vcsprer 


1 mal, vespree 1 mal ; 
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»/CS Täote 14 mal. mcsage Bote lO mal; 

mcsage Botschaft 2 mal; 

ftrtcz 1 mal, fermetez 1 mal ; 

IICS//S 262 f.; Vfstie 851 p; , , .V' , ' ' 

' ' 'I desvcslus 1188 p; 

bailUe 321 p, £n///a 331 p, ( batlHe (Hubstantiv) 

Aa(///Vs 1501 p, baill(i') «99 I 4i(>b p, 539 p; 



fines 1523 p, ßiice 1286 p. | , . , .^, , - , 
■^ , ^ . /(-W(/- 1584 p, /('«/5 1 



defiiie 


803 p 


J -/'""^ -»-i'-y-' 


triez 40 


P, 1502 [ 


; ircz 119 p; 


/r(V 517 


p; 


ire 1787 p; 


gasler 371 p; 


agastic 456 p. 






Der Artikel 


H enfcs 


20 mal, 


Vcnfe-s 6 mal: 


li uns 


1 mal, 


l'uns 2 mal ; 


li aubt 


1 mal, 


Vaube 3 mal ; 


(li esles I2J) 




laisse 


13 mal 


lait 2 mal; 


die 


2 mal 


d 1 mal; 


eil 


42 mal 


idl 1 mal; 


'cd 


9 mal 


icd 2 mal; 


Celle. 


12 mal, 


icflle 2 mal; 


cest 


11) mal 


icest I mal; 


ccsle 


6 mal 


icesle 1 mal; 


ce 


20 mal, 


ice 1 mal; 


COH 


19 mal. 


come 5 mal ; 


encor 


2 mal. 


encore 2 mal; 


si a 


5 mal. 


s'a 3 mal; 


se il 


3 mal. 


s'il 12 mal; 


si esl 


] mal. 


s'est 4 mai; 


si Olli 


1 mal. 


s'ont 2 mal; 


si en 


1 mal. 


s'cH 2 mal. 
Enklisis. 


HC h 


4 mal, 


nd 19 mal; 


nc les 


3 mal, 

d 


nes 7 mal; 
1^ en les 7 mai; 
— m k 31 mal; 



:18 p; 
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,91 les 1 mal, sfs 3 

si le 2 mal, sei 4 

jes =i Je les 2 mal ; 

j'el ^= Je le 1 mal. 



Aus dieser Untei-suehung der Sprache gewinnen wir für 
die Bestimmung der Entstehungszeit des Gedichtes folgendes : 
Entstehungszeit des Gedichtes. 

1) e, das durch den Ausfall eines 5 unmittelbar hinter i 
getreten war, ist noch nicht in ic übergegangen (siehe Ö. 43). 
Dieser Übergang findet sich aber schon bei Marie de France, 
Dichtungen, die — i(8)er nur zu — er reimen lassen, finden sich 
nur noch im Anfange des 13. Jahrhunderts. 

2) ai i'eimt im Auslaut nur mit sich selbst (siehe S. 45). 
3^ Die Femininformen tele, quele, graiide, überhaupt alle 

Uiich Analogie der ersten Deklination gebildeten Femininformen 
der lat. dritten Deklination sind dem Dichter noch unbekannt 
(siehe S. 53 und 54). 

4) Die maskulinen Substantiva auf — re bekommen im No- 
minativ Öinguiaris kein s (siehe S. 54). 

5) Die I . Person Sing. Präs. Ind. der Verben auf —er be- 
kommt kein e {siehe S. 58). 

6) Der Akkusativ wird selten für den Nominativ gesetzt 
(Seite 47—49). 

Ich darf deshalb wohl die Entstehung der Vengeance 
des Jean li Venelais noch in das Ende des 12. Jahr- 
hunderts setzen. 

Mundart. 

1) ent ist »-»■ ant geworden (siehe S. 40). 

2) iei ist »-*■ i geworden (siehe S. 44). 

3) ei ist »-»- oi geworden (siehe J^. 45). 

An der Hand von Suchiers Dialektkartcn in Gröbers Grund- 
riss der romanischen Philologie I kann m^n erkennen, dass die 
Vengeancc folglich in Francien oder in der Champagne entstan- 
den sein muss. 

Da die Dichtung aber, wie wir eben festgestellt haben, noch 
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Ende des 13. Jahrhimdei-ts verfasst sein muss, kann sie nicht 
dem franzisciien Dialekt angehören, da l) ursprüngliches ei 
schon mit gl reimt, was in Paiis erst um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts geschieht, 2) z in s Qbei^egan^fen ist (siehe H, i7). 
Auch dieser Tbergang findet im Kranzischen er^t nach der 
Mitlc des 13. Jahrhundert« statt. 

Daj^^en wird ei und (ji im Norden schon früh gebunden, 
und der frühe Übergang- des z in s weist uns auf das piliaidische 
JSpracltgebiet. 

Aus der Dissertation von F. Feuerriegel, Die Sprache des 
Gautier de Belleperehe, Halle 1897, der S. 43-47 Urkunden 
aus Ijaon und Roims aus der Mitte des 13. Jahrhunderts unter- 
sucht hat; entnehme ich, dass in Soissons z gewöhnlich nicht in 
s tlberging, dass dieser Übergang dagegen in Laon regelmässig 
stattfand. In Soissoiis wurde en und an stark vermi.scht, in Laon 
selten. Aus der Dissertation von \V. Mann: Die Lieder des 
Dichters Robert de Rains, genannt La Chievre, Halle 1898, er- 
sehe ich, dass Robert de Rains, den Mann in das Ende des 12. 
Jalu'hunderts setzt, z und s im Reim streng scheidet und dass er 
aus ei entstandenes oi nur mit gl bindet. 

Wir haben die Heimat des Jean le Venelais also 
zwischen Soissons, Laon und Reims zu suchen. 

Dass sie ganz im Öüden des pikardischen Hpi'achgebietes 
liegen muss, ergiebt sich auch daraus, dass ^ils zu — is gewor- 
den ist, während es weiter im Norden zu — ius wii'd, und dass 
ent mit ant gebunden wird. Dazu stimmt auch, dass disie'z di'ei- 
silbig ist, während es im Pikardischen zweisilbig zu sein pflegt, 
und von den Verben, die im Lateinischen die Endung —er« 'haben, 
nur eins (chair) mit der pikai-disclien Endung — ir belegt ist. 
Ebenso fehlen die verkürzten Formen für nostre und vostre ganz. 
Das, allerdings nur auf Grund des Fehlens der betreffenden For- 
men in den Laissen auf - ez gewonnene Resultat, dass in der 
Sprache des Dichters die 2. Person Plur, Futurt die P^udung — ois 
hatte, weist uns direkt auf deu Dialekt der Champagne. 
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Graf Heinrich. 

Wer ist nun der conle Henri? Dass es Heinrich VIT. 
von Luxem berf>- iiieiit sein kann, hatten wir schon auf Grund 
der tJntei'auehuiig' über die handschi'iftliche Überlieferung festn-e- 
stellt, die Untei-suchiin": der Sprache hat dieses Resultat bestätigt. 
Wegen des Dialektes können auch niclit Heinrich I. von Rra- 
bant oder Heinrich IL von Namur, an die njan nach Dinaux 
hätte denken können, in Frage kommen. Es bleiben also nur 
Heinrich I. (Uö2-1181) und Heinrich 11. (1181—1197), die 
Grafen von Champagne, übrig. Was wir über dpn Dialekt und 
die Zeit der Entstehung des Gedichtes festgestellt haben, passt 
für beide. Wir müssen also die Frage, um welchen von beit'.en 
es sieh handelt, auf Grund anderer Überlegungen zu beantworten 
suchen. 

Die Ötelle. wo Jean le Venelais von dein Grafen Heinrich 
spricht, lautet folgendermas-sen: 

44 M : Eneor sera du cotiti- henri moul bieii loks 
N : il bien du quens henri loez 

X : Encore scrn il bien du quens kenri loez 
H : il bien du conte henri louez 

Q : Encore sera il del confe henri Uez 



^b N 


Cit tri de 


taut le ntont ä 


e domier enforciez 


X 


cBt seu 






M 


est sus 






S 


est sur 






Q 


est SMS 


touz li monz 


dawuT efforciez 


46; N,X,M: Sag, 


% est et r.Qurtois 


preus et bien afaitiez 




S: 




et est 




Q: 




et preus et 


47 N 


El aime 


les ygliscs et 


honnoure clergiez 


X 




egiises 




M 




eglises 


honore 


s 




eglises 




Q 




eglyses 


honore 


48 N 


Les povre. 


geniis komme s 


n'a il pas abessiez 


X 




getitilz 




M 




gentils 




S 






mie 


Q 




gmiilz 
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49 N,X 



Q 

50 N,X 

M 
Ö, Q 

51 N, Q 

X 
M 



52 



Q 
53N,X 



54N,X 



Anfois /es a irestous levez et essaudez 

et levez et hauciez 
Artfoiz toujorz 

avoit touz 
Et donnees les terres les honnours et Ics fiez 
rentes terres 

rentes 
Eh euer de si haut komme n'ol 



si prallt ptttez 
taut de 



N: 



mns 

ains si grans 
: Ne ne fu de donner st pers appareiiliez 

tres 
: Ja ses pers ii'ert mes 

: Ja son per n'en ert 

: Ja son pers ne fu de donner 
: Des le tcnps alixandre ne fu tiex ce sachtes 
tel 
taiis 

saciez 
: QuäiiqWil donna el monde fu mout bien enploies 
(siehe ö. 53) 
Anfang der Laisse III 
; Or vQus latroii du conte meilleur komme uc voy. 
M : Ci lerons 

S : Ci leroiis 

Q : Oz lerons 

Daraus, dass der Dichter seinen Gönner einfach conte Henri 
nennt, schliesse icli, dass er von seinem Laridesherrn spricht, und 
dass dieser so berühmt war, dass sein Name keines näheren Zu- 
satzes bedurfte. Konnte Jean li Venelais das von Heinrich IL 
von Champagne voraussetzen? Sicher nicht, denn Heinrich U. 
war bei dem Tode seines berühmten Vaters erst 15 Jahi'e alt. 
Heine Mutter, die Gräfin Marie, führte für ihn die Regierungs- 
geschäfte. Erst li*)7 wurde er mflndi^ und übernahm selbst die 
Kegierung; er ging aber schon 1190 mit seinem Könige Philipp II. 
August nach Palästina, wo er 1192 zum König von Jerusalem 
gewählt wurde und 1197 starb. Er hat also in der Ciiampagne 
ü,y,,,-.dt,L'00';rc 
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nur -t .Tjihrc wirblich regiert. W'ühreinl die!^''i' Zoit. umsstc aber 
die Briiineratitf an seinen viol berülimteren Vater nocli lebendijr 
sein, ,■«) dass ihn ein Dichter dieses Landes gewiss nieiit. einfach 
als Graf Heinrieh bezeichnet liätte. Die 8chihierung, die ,Iean 
ie Veiielais von ihm giebt, passt auch ^ar nicht auf ihn, wohl 
abei' auf seinen Vater, Heinrieh I. Aus den angeführten V'oi'sen 
geht hervor, dass es sieb nin einen niUchtig'en, vor allem dni'ch 
Kreifre!)i<rkeit ausgezeichneten Grafen handelt. Die Kirclie nnd 
den niederen Adel hat er beschirmt und mit reichlichen 8ehen- 
liutii,'en bedacht. Diese Schilderung entspricht dem, was wir 
von Heinrich I. wissen, dem man ja den Beinamen l>' Largc 
oder li- Liberal geffeben hat. Fauchet bat fälschlich Heiurich 11. 
den Beinamen le Large zugeschrieben, was schon von W'avA 
(siehe H, 11) berichtigt wird. Heinrich I. war zu seiner Zeit so 
Iwriihmi, dass der Dichter annehmen konnte, dass man .sofort an 
ihn denken würde, auch wenn er üin nur als (iraf Heinrich be- 
/eicime. Heinrieii 1, hatte auch litterarische Interessen. Hein 
Hof war durch seine Gemalilin, die Gräfin Maiie, ein liicnnpnnkt 
dei' altfranzösischen Dichtung geworden. 

leb halte es deshalb fQr sicher, dass Jean le Vcnclais seine 
Ven^'^eance d'Alexandre ihm gewidmet hat. Dann muss das Ge- 
dicht also vor dem Jahre 1181 verfasst sein. 

Was wir über die Sprache des Gedichts festgestellt haben, 
lässt eine Ansetzung in so frühe Zeit wohl zn. Zu dieser Be- 
stimmung der Entstehungszeit passt auch sehr gut die Stelle, wo 
unser Dichter sich auf Fromont, Foucon de Candie und Tbiebaut 
beruft (siehe S. 32). Fromont ist ja ein Heldenname in den 
Lothringerepen, und Thiebaut heisst in den Wiihelmsepen der 
erste Verlobte der Guiborc. Epen, in denen diese Helden vor- 
kommen, hat es sicher vor 1181 gegeben, und der Dichter durfte 
mit gutem Recht diese beiden Namen als damals allgemein be- 
kannt, voraussetzen. Die Entstehung des Foucon de Candie setzt 
H, Kuchier in Suchier und JUrch-Hirschfcld, Französische Litte- 
raturgc-^chiehte, S. 37 erst um 1195 an, und zwar auf Gruud 
von Anspielungen an historische Ereignisse, die sich darin linden. 
Herr Prof. Öchultz-Gora, der sieh mit der Herausgabc des Fou- 
con de Candie beseliäftigt, ist nun aber der Ansicht, dass dieses 
Gedicht aus älteren und jüngeren Teilen besteht, leb ve('dftuke 



diese Mitteilung Hemi Prof. Suehier. Die Erwähnnng der histo- 
rischen Ereignisse, die eine Ansetzung: des Gedichts um 1195 
fordern, mUsste sich also in den jüngeren Teilen des Foucon de 
Candie finden. Jean le Venelais hätte den Roman dann in sei- 
ner älteren Gestalt gekannt. 

Die Vengeanee des Jean le Venelais ist also mindestens 
ebenso alt, wie die des Gui de Cambrai, welche nach Meyer a. a. 
O. If, 23? vor 1191, oder wahrscheinlicher vor 1190, nach 
Öuchier a. a. O. S. 152 vor 1189 entstanden ist. 



Venelais. 

Da man bisher immer versncht hat, den Namen unseres 
Dichters mit einem Ortsnamen in Verbindung zu bringen, indem 
man von der falschen Form Nivetois ausging, will ich erwähnen, 
dass sich auf dem vorhin umgrenzten fJebiet ein Ortenarae findet, 
der mit dem Name Venelais viel Ähnlichkeit hat. 20 Kilometer 
nordwestlich von Reims liegt das Doif Vantelay (departement 
de la Marne, canton de Fismes). H. d'Arbois de Jubainville teilt 
in seiner Histoire des ducs et comtes de Champagne, Paiis 
1859 — 1866 folgende auf diesen Ort, den er Venlelay schreibt, 
bezügliche Regesten mit : 

III, 329, Urkunde aus den Jahren 1154—1155: 
Henri, sur la demande dii pricur de Ventelay et des hommes 
du lien, decide gue le comte de Roucy n'a aucuii droit sur 
cette localite, et s'engage ä proteger les habitants moyennant 
une rente annuellc qu'tl ne, peut aliener. 

III, 444 ist die lateinische Urkunde selbst abgedruckt, der 
Prior heisst dort Ogerius prior de Ventiliaco. 

III, 347, Urkunde aus den Jahren 1164—1165: 
Henri consent quc hors le cas de sa pre'sence en personne le 
prieure' de Ventelay ne doivc ancun droit de gite. 

Venteley wird auch III, 345 in einer Regeste erwähnt. 

V, 31, Urkunde aus dem Jahre 1202: 
Ehle abbe de Saint-Jean-de-Laon, prieiir de Ventelay, reconnait 
que ce prieure a pour avoue le comte de Champagne^ .,,^1 . 
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Band VII im Livre des Vassaux winl der Ort zweimal 
als Vantelai, einmal als Vaiitelay erwähnt. 

Im Dictionnaire topograpliique du Döpaitement de la Marne 
(Paris 1891) stellt Longiion S. 285—286 in dem Artikel Venie- 
lav folgende Formen des Namens zusamaieu : Ventilais {yim 877); 
Veniilaium, Getittliacus vicus, Ventilaium, Ventiliacum, Vcnti- 
liacits, Ventileium, Ventelai, alles Formen des 11. und 12. Jalir- 
hunderts. 

Nimmt mau an, dass der Name Vfiiflais mit Vciitelay in 
Verbindung zu bringen ist, so mtisste man den Ausfall des t als 
ein Schreibfehler von b (siehe Ötamrabaum !) erklären, de?- daher 
in allen Handschriften sich wiederfinde. Man könnte für die 
Möglichkeit eines solchen Sehreibfehlers anfuhren, da.ss ein Wort 
wie venelc (Gasse) den Schreiber beeinflusst habe, als er den ihm 
jedenfalls unbekannten Namen Ventelais schreiben sollte. Wir 
haben ja schon gesehen, dass M überhaupt einen bekannteren 
Namen (Nevelons) dafUr einsetzt. 

Ventelay war direkt vom firafen Heinrich I. abhängig, er 
hat die Bewohner des Üites gegen den Grafen von Roucy be- 
schützt, was gut zu V. 47 — 49 (siehe S. 63) passt. So weit 
wäre alles ganz schön, aber wie erklärt sich die Form // Venc- 
lais oder li Ventelais als Beiname ? Bisher war man immer von 
der Endung — ots *-« — etisem ausgegangen, und hatte diese 
als die Endung eines von einem Ortsnamen abgeleiteten Adjek- 
tivs aafgefasst. Man hat aber noch nicht den Beweis erbracht, 
dass sich solche Beinamen im Altfranzösisehen finden. In dem 
Röle des Vassaux findet sich kein solcher Name. Wii'd ein Pei'- 
sonenname durch einen Ortsnamen näher bezeichnet, so steht ge- 
wöhnlich de mit dem betreffenden Namen, 

Die Endung — ois findet sich aber in keiner Handschrift, 
der Beiname unseres Dichters lautet stets Venelais. Wollte man 
diese Form ans Veiilelay erklären, so milsste man die Bildung 
v'on Beinamen durch Anhängung eines s an einen Ortsnamen 
nachweisen. Eine solche Bildung könnte vielleicht bei No. 223 
des Röle des Vassaux vorliegen, wo ein Estienes Li Vtemies auf- 
geführt wird. Ich wage aber nicht, auf Grund dieser einen 
Form, für die man vielleicht eine andere Erklärung finden könnte, 
zu versichern, dass eine Bildung solcher Beinamen stattfinden 

ü,y.,-ait,COO'^IC 



konnte. Ich muss dalicr, so viel mi?- auch ftlr einen Zusammen- 
liang- zwischen dem Beinamen unseres Dichters und dem Ort 
Venlelay zu sprechen scheint, die Frage offen lassen. 



Die Quellen der Vengeance. 

Eä handelt sieh zunächst darum, festzustellen, welche Ge- 
.stalt dos Alexanderromans Jean Ic Venelais jrekannt hat, d. h. 
welche der „Branchen" des Romans, die P. Meyer aiiterscliieden 
hat, dem Dichter vorjfelegen haben. Von den im iv man j<e- 
schilderten Ereignissen envähnt unser Dichter den Tmi der 
Könige Nkholas (V. 61), Porus (V. 62), Dariits (V. 63 ■ fi7a) 
und natürlich die Episode der Königin Candace (V, 72- 78 und 
öfter). V. 227, 1733, 1848 werden die 12 Pairs Alexanders 
cnvähnt. Mit Namen genannt wenlcn : Arisle, T/iolonir, An- 
tiochtts, Licauor, Philok, Anitgomts, Clicon und Perdkas. 
Ariste herrscht Ober Indien (V, 228— 2afl). Tholomö (Iber 
Ägypten (V. 200—203). Anliochus über Antiochien (V. ^67 
— 2G8). 

Dagegen besitzt Philote, der im Roman la terrc de Nkho- 
las (Cfsare) Mich 514, 26 ei'hält, Aumarie (\', 302). V. 60Ö 
heisst es von ihm N : D'anmufk fii roys o lui soiif aumacoiir. 

Im Roman bekommt Lione Afrika Mich. 516, 24, hier be- 
sitzt Licanor Afrika (V. 25)0— 21)1). Allerdings Iiaf N cinmul 
(V. 174) den Nauien Lyoines, wo M und Q Lkanor lesen. 

Perdieas bekommt im Roman Hnngrk Mich. 516, 6, wäh- 
rend in der Vengeance ein KOnig nrid ein amiral von Hongrk 
Antipater zu Hilfe kommen, also gegen Perdieas kämpfen. 

Aus dem Angeführten ei^cbt sieh, dass Jean te Venelais 
die erste, dritte und vierte Branche des Romans gekannt hat. 
Dass er die jüngste Branche, den Fucrre de Gadi-es, gekannt hat, 
lässt sich nicht mit Sicherheit beweisen, es ist aber anzunehmen, 
.da V. 1795 von den Mördern Alexanders gesagt wird: M: Ln 
contree de gadres avokut rn commant. Im Roman werden 
Antipater und Divinuspater immer nur als Herren von Tir und 
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Sidohtc bewichiief; so Mich. 218, 20; 50-2. 21; 50:J, 10: 501, 
15 im(J 19. Mich. 503, 30 sagt Antipatei' aber, dass er das 
Land des Hei'zogs IJetis (von Gadi-es) be.«&s.se. Mich. 230, 27 
hei-sst es luii', dass Alexander Gadres eini^'^n Grieclieti iiber- 
giebt: por la tiere garder i ot mis des Gn'ois. In der Hand- 
schrift von Venedig, Meyer a. a. 0. I, 288, Vers 58 wird da- 
gegen ausdrücklich gesagt, da.ss Divinuspater die Stadt Gadres 
erhält. V. 706 wird in der Vengeance ein Krieger Antipaters 
IUI Tirieii genannt. Der Dichter setzt also voraus, dass Tir 
zum Gebiet der Mörder AJexaiidei-s geliilrt. Dei' Neilc Anti- 
patei's Tessoti besitzt nach ihm Sidoine (V, 041- GJ-*I). ' Da nun 
die Verleihung der ytadt Tyi'iis an Antipater Mich. 218.26 in 
dein Kucrre de Gadres erzählt wird, dessen AlwclihLss aber die 
Kinnahme von Gadres bildet, so halte ich es für waiirsclieinlich, 
dass .Jean io Venclais den Fuerrc den (radres y-ekannt hat. 

Ich müchte hier noch auf einen Umstand aufmerksam machen, 
V. Öl'-) lautet in N : Eii la eist de jjiisrrtiiie desoiis ./. soiis- 
ten-iii: Dazu nuiss man V. fil9a ergänzen. 8: Fu iiorris U 
chrvax t/tii laut fist n prisier. V. (ilH Ie.-;eii M. Q. 8 zwar: En 
la cit de ?nec/iiiifs . ., aber N hat wohl aiieti hier die ur.sprüng- 
liclio l,e-^ari bewahrt. In der Arsoniilhand.schrift wird nun V. 
729 (Meyer a, a. O. I, 57) von Bueephaius gesagt: 

Eilige ii/l>rz fu eil l'isle de Miceiiie. Der Ver-s steht auch 
in der Iluiid-clirift von Venedig als 74H. Vers, dort wird Mi- 
reiir i:es(-l!rifi)cu. Kr fiudet sich also in den beiiien Haudschrif- 
teil, in denen dei' llomun mit der Zehnsilhiierrediiktioii beginnt. 
Mau vergleiche dazu Vers 402 der Veugeuriee. wo von dem 
PfeMe .\liors gesagi wird; 

// /// notiris en nur in iine ille Iniie. 
Dagegen hahe ich df-n Vers iii Miclielants .\asgabe nirgends ge- 
fiiiuieu. Da diese keine kritisciie M. kann ich leider nicht da- 
raus scliiiessen, dass dieser Vers in allen Hand.schrifien feldt. in 
denen die ältere Form des Anfangs durch eine Redaktion. in 
Alexandrinern ersetzt ist. Immerhin wäre es möglicli. dass mi- 
senn Dichter eine Kedaktion des Romans vorgelegen hätte, in 
welcher dei' Anfang noch nicht umireaH leitet war, eine Redaktion, 
wie sie z. 1>. in dei' Handschrift von Venedig erhalten ist. 

Diese Itedaktion mit Kiasclilu.ss des Fuerre de Uadres, die 
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von Alexandre de Hernai herrührt, miiss also vor dem -Tahre 
1181 entstanden sein. 

P. Paris (siehe S. 10) will ans V. 41 : 
N: Et dii qu'Ü crt dolnit s'fiiron' ti'est veiigicz 
den 8chluss ziehen, dass die Ven^i«ance lange nach den übrigen. 
Teilen des Romans entstanden ist. Dazu liegt doch wohl kein 
zwingender Grund vor. wenn es auch wahrscheinlicli ist, dass 
zwischen dei' Abfassunj,' der Redaktion des Alexandre de Hernai 
um! der ßntslehuni,' der \"eiigeanee einige Zeit verstrichen ist. 

Es fragt sicli nun, ob <ier Dichter neben dem Roman noch 
andere Quellen benutzt hat. Ki' weiss etwas von den Kämpfen 
der Diadoehen. da beim läeginn .-^eines Gedichtes Tholome ge^'en 
Ariste in's Feld {rezof^^en ist (V. 317 und 317a). Wo er diese 
obei-tlächliche Kenntnis der geschichtlichen Ereignisse her hat, 
la-*st sich natürlich ohne weiteres nicht feststellen, schon im Ro- 
■ man wird auf die spätere Uneinigkeit der Pairs angespielt. Unser 
Dichter weicht aber in einem wichtigen Punkte von den Angaben 
des Romans ,ab. Hei ihm gehört Cassadrant zu den Mßrdern 
Alexanders {V. (>97 und ßli7a, 701, 720). Dafdr spielt Divinus- 
pater in dem Gedit-ht gar keine Rolle, er wiid nur einmal, V. 
177Ö, also ganz zum Schluss erwähnt. Der Schreiber von M 
hat den Namen deshalb durch Einsetzen einer anderen Lesart 
beseitigt. Q hat den Namen Divinuspater schon V. 14ij9a, aber 
dei' Vci's ist von tj interpoliert. 

In Cassadrant ist wohl (^assander wiederziiei'kennen, der in 
<l(^r fiistoria de ProeUis des Arehipresbyters I -co und im -Tnsti- 
nus : Tragi Pompei Histurinntm Epitoma zu den Mördern 
Alexanders gehört und zwar ist er einer der Köhne Antipaters. 
Sowohl bei I.eo wie bei .lustinus kommt Divinuspater überhaupt 
nicht vor. In der \"eiigeanee wird über das ^'erwandschafts- 
vei'häitnis Cassadrants und .-\ntipaters übei'haupt nichts gesagt, 
dagegen wiixl Tesson, der Herrseher von Sidoine, als Neffe Anti- 
paters liczeichnet. Kr spielt bei den Kämpfen nm Rocheflor eine 
grosse Rolle. In der Histoi'ia de Proeliis kommt ein solcher 
Name nicht vor, dagegen geliöit im .lustinus ein Thessalus zu 
denen, die Antipater für seinen Mordplan gewonnen hat. 

liuch XII, Kap. 13, 7 (Ausgabe von Justus Jeep, Leipzig 

IdäUj lieisst cö da: toiusque in lactitiam effusus cum diei iioc- 
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fem pervigilem iunxisset. recedentem iam e convivio Medius 
Thessalus tnstatirata comissatione et tpsum [Alexander] et so- 
dales eius invitai. Auf diesem Gastmahl wird, wie verabredet 
war, Alexander der vergiftete Becher gereicht. In den Varian- 
ten zu dem Kapitel kommt der Name auch in den Formen tessalo 
und tessalum vor. In der Historia de Proelüs, von der ich 
drei verschiedene Redaktionen zui' Verftltfung hatte, und im Oro- 
sius wird wohl daj* {rastmahl. aber nie der Gastgeber erwähnt. 
Jean' le Venelais hat, wie ei' aus Cassander Cassadiant machte, 
aus Thessalus oder Tessalum auch Tesson machen kOonen. Da- 
her halte ich es für wahrscheinlich, dass er den Justinus neben 
dem Roman als Quelle für seine Vengeance benutzt hat. 

Ich möchte noch bemerken, dass der Name Thessalus wohl 
auf einem Miss Verständnis beruht. Zacher, Pseudocallisthenes, 
Forschungen zur Kritik und Geschichte der älte.sten Aufzeich- 
nung der Ales andersage, Halle 18C7, H. 173 giebt an, dass der 
Gastgebei- Medius heisst. 

Hass unser Dichter den Justinus i,^ekannt hat, wird noch 
dureh folgenden Umstand bestätigt. Man hat bishei' angenom- 
men, dass Alior der Hohn der Candaco und Alexanders eine Kr- 
ündung unseies Dichters Ist. Nun findet sich aber Justinus XII, 
7, 9 — 11 folgende Stelle: 

liide montes Daedalos regnaque Cleaphidis icginae petit : 
quae cum se dedidtsset ei coucubitii redemptum regnuin ab 
Alexaiidro rvci-.pil, inlecebris cotisrcufa quod vtrHite non poie- 
rat; filiumque ab eo genitum Alexandrum nomiiiavit, qiii pos- 
iea regno Indorum potitus est. Cleophis regiita propter prost- 
ratam pudicitiam scortum regium ab Iridis exinde appellata 
est. Im Justinus fehlt die Candaceepisode. 

Jean le Venelais hat diesen Sohn Alexanders nicht wieder 
Alexander genannt, sonder Alior. Er hat diesen Namen wohl 
in Erinnerung daran gebildet, dass Alexander im Roman oft 
AUxandre d' Alier genannt wird. 

Dass man auch sonst die Cleophisepisode mit der- Candace- 
episode in Verbindung gebracht hat, beweist der Heinamo Cleo- 
philis, den Candace in einei' der jüngsten Versionen der Historia 
de Proeliis, wie sie in der Handschrift des Codex Seideustetten- 
sis XXXI vorliegt, erhält. Ziugeiie, der die Historia de Proe- 
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llis als Anhanjr zu den „Quollen zum Alexander <io-J U'iilolf von 
Ems" (Germanistische Abhandhmg'en, herau.sgcgeben von K. 
W'einhold, Band IV, 1885} lierausgej,'ebon hat. führt ans dieser 
Handschrift fülire.ule Varianten an: zu S. 241, l(i cliophilis 
candac. ; zu S. 24 1 , "20 ChophUis reg. candace meroiim ; zu 
S. 241, 24 Clcophilis caiid. r. mcroj-um. Die Handschrift 
stammt aus dem Jahre 14i;i, Nach Zlui^erle ist aliei- die in ihr 
enthaltene Vei-sion der Historia du Proclüs weit älter. 

.lean io V'cnelais hat seine heidcu (Quellen, den Roman und 
den .Instinus, -ziemlich frei behandelt. Ich habe schon H. (iS er- 
wähnt, dass er Philoto zum Herrn von Aumarie «remacht hat. 
Aumarie kommt ja in den Epen der Königsj^este unii der Geste 
(jarin de Monj^ianc oft vor. Im .lustinus hat Antipater drei 
Hithnc: Oassander, .Tollas und Philippiis, in der Venjreanec heisst 
der Holm Anüpaters Florent. 

Daraus, das^ .fe;in Ic Venelais den Justinus überhaupt be- 
nutzen konnte, folfft wohl, dass ei' ein clerc war wie Limibert 
le Tort. 

Ich will noch erwähnen, dass die Vengeanee {V. 1.510, 
1517, 1.527) mit Aliseans (in der Ausgabe von G. Ridin, Ijcip- 
'/.ig 18'J4, S. 77, V. 2.'t.57) den Namen Giiimart gemeinsam hat, 
N liest allerdings Giiinarl. aber die anderen Handschriften liaben 
übereinstimmend Gtiimart. 



Bearbeitung'en der Vengeance, 

Die folgenden Angaben habe ich aus Meyer a. a. O II. 
300-35-5 entnommen. 

1) In Rcnarlk Conlrefatt, und /.war in beiden Redaktionen, 
findet sich nach dei' Geschichte Alexanders eine Redaktion der 
Vengeancc des Jean Ic \"enelai.s. Wie .steht in dei' Handschrift 
Wien, K. k. Hibliothek Xo. 2.5t)2, von der sieh eine Abschrift in 
Raria, Ribl. nat. Fr. 36'J befindet, Blatt 12öa— -IS.ic. Ausser- 
dem in Bibl. nat. Fr. ItirJO- Die älteste Umarbeiiung der Ven- 
geance fällt also in die .lalire 1019 — 1322, wo die erste Re- 
daktion des Renart lo Contrefait entstand. , . 

ü,g.,-.dt,L.OO'^IC 



— 73 — 

2) Eine Prosaredäktion dei' Vcn^eanee enthält der Alexan- 
derroman von Jean Wauqudhi. (f 1452.) Ich habe die Hand- 
schrift der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha I. 117 aas dem 
Ende des 15, Jahrhunderts eingesehen. Die Vengeance steht 
dort Blatt 246 recto bis 254 recto. Die Einleitung habe ich 
S. 5 und 6 wiedei^egeben. Wauquelin hat seine Vorlage ziem- 
lich frei behandelt. Er hat das Gedicht gemäss dem Geschmack 
seiner Zeit umgestaltet. In der Schilderung der Schlachten lässt 
er die vielen Einzelkämpfe weg, dagegen beschreibt er die Aus- 
führung der Belagerung und die Verwendung der Kriegsmaschi- 
nen genau. Unter seiner Hand gewinnt die Vengeanec gerade 
dadurch, dass er sie stark verkürzt, an Interesse. 

Infolge der Selbständigkeit Wauquetins seiner Vorlage 
gegenüber, war es mir unmöglich, festzustellen, welche von den 
Handschriften der Vengeance er benutzt hat. Ich habe schon 
S. 36 envähnt, dass Meyer eine Benutzung der Handschrift Q 
für wahrscheinlich hält. 

Wauquelin nennt die Mutter Aliors Candassr Cleofis, sie 
ist bei ihm Königin von Mource. Da er nach Meyer a. a. 0. II, 
317, 325—327 die alt französische Prosaübersetznng der ///s/ona 
de Proeliis benutzt hat, muss diese wieder auf die Version der 
Historia, wie sie im Codex Seidenstettensis vorliegt, zurückgehen. 
Wir haben ,ja gesehen, da.ss dort Candaee den Beinamen Cleo- 
philis erhielt (3. 71—72). 

Wauquelin hat zwischen die Eiraordang Alexanders und 
den Rachezug Aliors eine Schilderung der Kämpfe der Diadochen 
eingeschoben. Nach Meyei' a. a. 0. II, 328 beruht auch diese 
Stelle auf der aitfranzfisischon Übersetzung der Historia de Proe- 
liis, die also über den lateinischen Text hinausgegangen sein 
muss, da dieser in den drei Versionen, die ich davon kenne : 
( 1) Landgraf: Die Vita Alexandri Magni des Archipresbyters 
Leo, Erlangen 1885. 2) Die oben erwähnte Ausgabe von Ztn- 
gerle. 3) Ein alter Di'uck der Historia de Proeliis, Strassburg 
1489) mit dem Tode Alexander-s abbricht. 

3) Eine nach Meyer von dei' obigen verschiedene Prosa- 
redaktion der Vengeance findet .sich in einem Alexandeiroman 
in Prosa aus dem 15. Jahrhundert. Die Handschrift dieses Ro- 
maas befindet sich auf der Bibliothek zu Besancon ^als manu- 
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scrit 836. Der Roman hat den Titel : Fais et concquestes du 
noble roy Alexandre. Die Vengfeanee steht dort fol. 255—271 
verso. Sie bildet den siebenten und letzten Teil des Romans 
(Catalogue g^neral des manuacrits des biblioth^ques publiques de 
France, tome XXXII : Besan^un par Auguste Castan, Paris 
1897, p. 526—527.) 
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